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Abstract

The paper deals with the analysis of socio-economic and infrastructural differences of small commu-
nities disposing of their own local government and communities which form a part of a bigger mu-
nicipality and don’t dispose therefore of their own local government. The authors seek an answer to
the question what impact has the administrative status of a community on its development. The ana-
lysis is enabled by a specific feature of Czech municipal structure in which both small communities
with and without own local government exist. The results indicate that the impact of the administra-
tive status on development is generally very weak and can be observed rather in bigger communities.
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Uvod

Struktura obci v Ceské republice se vyznacuje silnou fragmentaci, pfevazuji v ni velmi malé obce
s pouhymi stovkami obyvatel. Medidanova populacni velikost obce je mensi nez 400 obyvatel.
V evropském kontextu je takova velikostni struktura obci dosti unikatni, i kdyZ ne zcela ojedinéla.
Soucasny stav je vysledkem dlouhodobého historického vyvoje. Zatimco ovSem v dlouhodobé
perspektivé pocet obci klesd [Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869-2005], na pocatku 90. let
doslo v dusledku odlu¢ovani jednotlivych sidel od vétsich obci k prudkému navyseni poctu obci o vice
nez 2000. Prudky narUst poctu obci trval zhruba do roku 1994 a byl nasledné utlumen legislativnimi
zasahy, které osamostatnéni jednotlivych obci vyrazné zkomplikovaly.

Vysledna existence velkého mnozstvi velmi malych obci se stavd podnétem rfady diskusi o
efektivité a smysluplnosti takového usporadani, popf. o moznostech konsolidace. Tuto diskusi lze
opfit o znacné mnoizstvi studii vénovanych otazkam vztahu mezi velikosti obci a riznymi aspekty
jejich fungovani. Dllezity uhel pohledu, analyzovany v navaznosti na klicovou studii Dahla a Tufteho
[1973] o vztahu velikosti politickych jednotek a charakteristik jejich spravy, se tyka efektivity
fungovani samosprdvy v obcich rdzné velikosti a jejich rozvojovych mozZnosti. Keating [1995]
sumarizuje argumenty, které hovofi pro slucovani malych obci, nasledujicim zplsobem: malé
obce nemaji moznost vyuzivat Uspory z rozsahu, nedokdzi udrzet dostupnost sluzeb, maji méné
kvalitni politické zastoupeni, nejsou schopny strategického planovani, nemaji moznost dostatecné
ovliviiovat svlj ekonomicky rozvoj. Lze tedy ocekdvat, Ze malé obce nebudou schopny dosdhnout
rozvoje srovnatelného s obcemi vétsimi. Jak ovSem upozornuje lliner [2006], jednotlivé argumenty
vysveétlujici tuto hypotézu nejsou vzdy dostatecné empiricky ovérené.

Predpoklad, Ze instituce mistni samospravy v malych obcich maji pomérné malou kapacitu
k pInénivsech ukold, které jim uklada zakon a které jsou spojeny s kvalitni spradvou Uzemi a rozvojovym

1 Prispévek byl podporen grantem GA CR, & 403/09/1779. V textu byly vyuZity analyzy a pasaze uréené rovnéi pro
monografii ,Endogenni rozvojové potencialy malych obci a mistni samosprava“.

2 Mgr. Josef Bernard a RNDr. Toma$ Kostelecky, CSc. Pracuji jako vyzkumni pracovnici v Sociologickém tstavu AV CR, v.v.i.,
Jilska 1, Praha 1. e-mail: josef.bernard@soc.cas.cz, tomas.kostelecky@soc.cas.cz.
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plsobenim, se zda byt v realité Ceské republiky na prvni pohled dob¥e doloZitelny. Zejména nejmensi
obce s neuvolnénym starostou, v nichZ je samosprava vykonavana v podstaté na neprofesionalni,
dobrovolnické bazi, nedisponuji prakticky Zadnym aparatem, ktery by mohl zajistovat pravidelnou
odbornéjsi ¢innost a strategické fizeni obce. Ekonomickou a organiza¢ni racionalitu slucovani
zdUraznuji na zakladé svého rozboru komplexni velikostni diferenciace ¢eskych obci i Hampl a Miiller
[1998].

Na druhou stranu ze fady Setreni, ktera byla provddéna mezi predstaviteli samospravy i mezi
obyvateli malych obci [Hude&kova, Pitterling 2009; Vajdova 1997; Vajdova 2006; Vajdova, Cermak
2006] vyplyva, Ze jak mezi lokalnimi politiky, tak mezi obyvateli malych obci jednoznaéné prevazuje
odpor proti slu¢ovani a snaha o zachovani vlastni samostatnosti. U lokalnich politikl je tento postoj
mozna vysveétlitelny obavou ze ztraty vlastniho vlivu, u obyvatel vsak nikoliv. Snaha o zachovani vlastni
samospravy i v nejmensich obcich zfejmé souvisi jednak se silnou lokalni identitou, jednak se zde
projevuje obava ze znevyhodnéni malych sidel pfi jejich slouceni do jedné obce spolu se sidly vétsi
velikosti a tedy z poklesu financnich alokaci a dalSich rozvojovych impulzi, kterych jednotliva sidla
vyuzivaji. Tento argument je v podstaté protikladny hypotéze o niZsi efektivité spravy malych jednotek
a jejich nedostate¢ném rozvojovém potencialu. Ze strany malych obci je totiz vyslovovdna obava ze
zhorseni rozvojovych potencial(, ke kterému by mohlo dojit po pfipojeni k vétsSim administrativnim
celkdm.

Na zakladé dostupnych statistickych dat jsme pfistoupili k pokusu testovat platnost téchto
dvou protikladnych hypotéz. Pokud plati argument o nizké efektivité a kapacité samospravy
v malych obcich, predpokldddme, Ze by bylo mozné prokdzat nizsi rozvinutost malych sidel, kterd
jsou samospravna, oproti srovnatelnym malym sidliim, ktera jsou soucasti vétsi obce, a tudiz fizena
samospravou s vétsi kapacitou. Pokud je naopak opravnéna obava pred slu¢ovanim, predpokladame,
Ze bude moziné prokazat vyssi rozvinutost samostatnych obci oproti srovnatelnym nesamostatnym
sidlam.

PFi testovani téchto hypotéz vyuzivdme toho, Ze struktura obci presné nekoresponduje
se sidelni strukturou. Sidla mohou mit réizny administrativni status. Rada z nich, zejména sidla
nejmensi velikosti, nemaji vlastni samosprdvu a nejsou tedy vlastni obci, nybrz tvofi soucast vétsi
obce. Na jednu obec pfipada v praméru cca 2,5 sidel [lliner 2006]. Jsme tedy schopni identifikovat
specificky administrativni status jednotlivych sidel: sidla, kterd jsou zaroven obci (obec ma pouze
jednu cast), sidla, kterd tvofi centralni a dominantni soucast vétsi obce a v nichz ma zpravidla sidlo
obecni urad, a sidla, ktera tvori okrajovou ¢ast vétsi obce, v nichz zpravidla obecni urad nesidli.

Struktura a typologie casti obci

Jednotliva sidla jakozto geograficky ucelené a oddélené sidelni jednotky maiji zpravidla statut ¢asti
obce, pricemz se bud jedna o jedinou cast obce, nebo ma obec casti vice. Zkoumani uvedenych
hypotéz tedy vychazi z komparace rozvojovych moznosti sidelnich jednotek oznacovanych jako ¢asti
obce. Celkovy pocet 15 075 &asti obci, které se v roce 2001 nachazely v Ceské republice, viak bylo
tfeba pred analyzou redukovat, a to z hlediska velikosti a polohy. Do analyzy tak vstoupily pouze ¢asti
obci s populaéni velikosti alespori 50 obyvatel a maximalnim poctem obyvatel 2 000. Mensi ¢asti
obci maiji vlastni samospravu jiz jen zcela vyjimecné, naopak vétsi ¢asti obci uz netvofri geograficky
oddeélena sidla bez samospravy. Pro smysluplnou komparaci jsme se tedy omezili na sidla o velikosti
50-2000 obyvatel, mezi nimiz je mozno najit sidla s rGznym administrativnim statusem. V dalSim
kroku jsme vyloucili sidla lezici v zazemi velkych mést3, nebot jejich rozvojové charakteristiky jsou
velmi silné ovlivnény specifickou polohou a tudiz obtizné komparovatelné se zbytkem malych obci.

3 Obce lezici v zazemi velkych center definujeme jako obce, z nichZ vice nez 50 % ekonomicky aktivnich obyvatel vyjizdi za
praci do nékterého z velkych center, ktera nabizeji vice nez 5 000 pracovnich pfileZitosti (viz Uzemni typologie [Vobecka
2009]).
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Koneéné v poslednim kroku jsme se rozhodli z analyzy vyradit takové ¢asti obce, které byly v minulosti
urbanisticky oddélenymi sidly, ale v prilbéhu vyvoje ,srostly” s jinymi sidly do jediného urbanistického
celku. Rada takovych sidelnich jednotek je z historickych divodl stale vedena jako samostatné
Casti obci, fakticky jiz ovsem jde o integrdlni soucdst jediného urbanistického celku. Takové casti
obci jsme identifikovali za pomoci geografickych informacnich systému — tvorily je sidelni jednotky,
jejichz zastavéna Uzemi plynule navazovala na zastavéna Uzemi sousedni ¢asti obce?. VySe popsanym
zpUsobem jsme postupné z plvodniho souboru vyradili dalSich 4 876 casti, takze v souboru pro
analyzu zUstalo v jeho definitivni podobé celkem 6 689 ¢asti obci.

Kromé soucasného administrativniho statusu jednotlivych ¢asti obci jsme schopniidentifikovat
také zmény jejich administrativniho statusu v obdobi masového oddélovani obci po roce 1989.
Vyslednou typologii sidel (¢asti obci) zachycuje Tabulka 1.

Z 6689 Casti obci, u nichz budeme zkoumat indikatory rozvinutosti (tfi horni radky tabulky),
je o néco vice nez polovina v obcich, které v letech 1990-2001 neprosly Zzadnymi zménami
administrativniho usporadani. Vice nez 1600 z dnesnich ¢asti obci je soucasti obci, které ziskaly
administrativni samostatnost po roce 1989 (velkd vétsina v prvnich dvou letech od padu komunismu).
Pfes 1600 dnesnich ¢asti obci je soucasti obci, od nichz se naopak v procesu rozpadu obci nékteré
jejich ¢asti odtrhly (opét vétsina z nich v prvnich dvou letech po zméné politického rezimu). V tomto
sméru lze hodnotit rozsah administrativnich zmén jako velky — témér poloviny analyzovanych ¢asti
obci se néjakym zplisobem dotkly administrativni zmény.

Tabulka 1: Casti obci podle administrativni/urbanistické pozice v obci a typu
administrativnich zmén v letech 1990-2001 - ¢asti obci do 2000 obyvatel k roku
2001, jen casti obci lezici mimo hlavni centra a jejich bezprostredni zazemi.

Obec Obec,
Obec bez Obec nové | Obec nové od nizZ se %(éggms:
administrativnich vznikla vznikla oddélila st Celkern
zmén v letech v letech v letech Cast v letech
1990-2001 1990-1991 | 1992-2001 v letech 1992-
1990-1991 2001
Okrajova  cast
obce s 50 a vice 1281 92 13 885 157 2428
obyvateli
igfg""a cast 612 74 10 248 44 988
{,egt')’;? cast 1522 1120 331 239 61 3273
Celkem 3415 1286 354 1372 262 6689
Ostatni
(nekiasifik.) 2739 620 156 1155 206 4876
z toho s méne 1989 507 122 880 143 3641
neZ 50 obyvateli

Zdroj: Viastni vypocty podle dat S¢itdni lidu, domi a byt 2001, CSU.

Vice nez 3200 hodnocenych ¢asti obci tvofi v soucasné dobé jen jedinou ¢ast administrativni
obce — u vice nez 1500 z nich tomu tak bylo i pfed rokem 1990, zhruba stejny pocet takovych casti
vzniknul odtrZzenim od jiné obce v letech 1990-2001, 300 z nich dnes tvofi jedinou ¢ast obce,
protoze se od nich jind ¢ast nebo jiné ¢asti po roce 1990 odtrhnuly. Necela tisicovka zkoumanych
Casti obci tvoti stfedovou, ,sidelni ¢ast administrativni obce, to znamen3, Ze k ni je pfipojena jesté

4 Aby cast obce byla identifikovana jako geograficky oddélené sidlo, poZzadovali jsme, aby minimalni vzdalenost okraje
zastavéné Casti od zastavénych ¢asti jinych sidel Cinila alespori 50 metr(.
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dalsi ¢ast obce.” U témér dvou tretin z nich tomu tak bylo i pred rokem 1990. Konec¢né necelych
2 500 ze zkoumanych ¢asti obci patti k ,,okrajovym® ¢astem néjaké obce — nemaji administrativni
samostatnost a jsou soucasti néjaké administrativni obce, jejiz nejvétsi sidlo tvofi jina ¢ast obce.
Témér 1 300 takovych okrajovych ¢asti obce lezi v obcich, v nichZz nedoslo k po roce 1989 k zadné
administrativni zméné, néco pres 1000 okrajovych ¢asti leZi v obci, z niZ se jina okrajova ¢ast po roce
1989 odtrhla. Jen néco pres 100 okrajovych ¢asti obce jsou dnes soucasti administrativni obce, kterd
vznikla aZ po roce 1989 odtrZzenim od jiné obce.

Podle pozice v Tabulce 1 je mozZno Casti obci ¢lenit do patnacti rlznych kategorii. Analyza
charakteristik takto detailné vymezenych typ( ¢asti obci nardzi na metodologickd omezeni spocivajici
v malém poctu pfipadd u nékterych typa (kupfikladu stfedovych casti obci, které jsou v obci, jez
ziskala samostatnost aZ v letech 1992-2001, je jenom 10). Tak podrobna klasifikace ¢asti obci na
typy vsak do jisté miry postrdda i vécné opodstatnéni —nedd se predpokladat, Ze na rozvoj ¢asti obce
méla vyznamny vliv skute¢nost, Ze je soucdasti obce vzniklé v roce 1992 a ne obce vzniklé v roce v roce
1991. Po nékolika experimentech s redlnymi daty ze scitdni jsme se nakonec rozhodli pracovat jen
se tfemi typy ¢asti obci, které vznikly sloucenim patnacti podrobnych typt ¢asti obci do tfi skupin,
které jsme nazvali ,tradi¢né samospravna sidla“, ,nové samospravna sidla“ a ,,nesamospravna sidla“.

Za ,tradi¢né samosprdavna sidla“ jsme oznacili ¢asti obci, které jsou ,sidlem” obce (jsou
jedinou ¢i nejvétsi ¢asti obce, az na vyjimky v nich sidli obecni Urad), a tuto funkci mély uz pred
rokem 1990 (nerozliSujeme, zda se od obce néjakd ¢ast odtrhla, ¢i nikoliv). Za ,,nové samospravna
sidla“ jsme oznacili ¢asti obci, které se ,,sidlem” obce staly po roce 1989 (nerozliSujeme, jestli jde o
jedinou ¢ast obce ¢i jednu z vice ¢asti obce). Koneéné za ,nesamospravna sidla” jsme oznacili ty ¢asti
obce, které nemaiji status sidla obce — v jejich ptipadé je sidlem obce jind jeji ¢ast (nerozliSujeme
pritom, jestli v letech 1990-2001 nastala ¢i nenastala néjakd zména administrativniho usporadani,
ani jakd zména pripadné nastala). Tyto tfi typy a pocty ¢asti obci, které k nim fadime, jsou barevné
vyznaceny v Tabulce 2.

‘

Tabulka 2: Typologie ¢asti obci — ,tradicné samospravna sidla“, ,,nové samospravna
sidla“ a ,,nesamospravna sidla“ (vysvétleni viz poznamka) — ¢asti obci do 2000 obyvatel
k roku 2001, jen ¢asti obci lezici mimo hlavni centra a jejich bezprostiedni zazemi

N . Obec, Obec,
Obec bez Obec nové Obec nové . .
.. . . s od niz se od niz se
administrativ. vznikla vznikla o i v
M oddélila oddélila ¢ast | Celkem
zmén v letech v letech v letech v
¢ast v letech v letech

1990-2001 1990-1991 | 1992-2001 1990-1991 1992-2001

Okrajova cast
obce s 50 a 1281 92 13 885 157 2428
vice obyvateli

Stfedova cast

74 10 988
obce
Jedina cast
iné 1120 331 3273
v obci
Celkem 1286 354 1372 262 6 689

Poznamka: ,tradicné samospravna sidla“ jsou vyznacena nejtmavsim odstinem Sedé, ,,nové samospravna
sidla” sttednim odstinem a ,,nesamospravna sidla“ svétlym odstinem.
Zdroj: Vlastni vypocty podle dat S¢itani lidu, domd a bytt 2001, CSU.

V analyzovaném souboru je nejvice tradi¢né samospravnych sidel (2 726), jen o nemnoho méné je

5 Stfedovou ¢ast obce definujeme jako nejvétsi ¢ast obce v téch obcich, které jsou tvoreny nékolika ¢astmi.
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nesamospravnych sidel (2 429). Nové samospravnych sidel je nejméné (1 535), ale i to je dostatecné
velky pocet pro to, abychom mohli provadét dalsi analyzy.

Jesté predtim, nez se zamérime na analyzu kvantitativnich ukazatel( rozvoje na Urovni ¢asti
obci, je dulezité upozornit na to, Ze z historickych dlvodi (struktura feuddlnich panstvi), fyzicko-
geografickych dlvodl (morfologie terénu, zalesnénost, bonita pldy...) i ekonomickych dlvodd
(dominantni zplGsoby hospodareni) byla struktura sidel vidy vyznamné odliSna v rdznych castech
dnedni Ceské republiky [Hampl et al. 1987]. Uz nejstar$i z modernich s¢itani provedené na nasem
Uzemi v roce 1869 zachytilo velké rozdily mezi Cechami na strané jedné a Moravou a Slezskem na
strané druhé. Zatimco v Cechdch Zilo vice nez 5,1 miliond lidi v 13 196 sidlech/¢astech obci (na
jedno sidlo pfipadlo v priméru 391 obyvatel), na Moravé a ve Slezsku Zilo 2,4 milion obyvatel
v pouhych 4056 sidlech/¢astech obci (v priiméru 594 obyvatel na jedno sidlo). Vyznamné odlisnosti
ve struktufe osidleni, které se promitaji i do rozdilQi ve struktufe €asti obci, jsou na tzemi Ceské
republiky pozorovatelné dodnes. Graf na obrazku 1 dava zakladni prehled o tom, jaky pocet ¢asti obci
se nachazel v jednotlivych krajich (NUTS 3) Ceské republiky k datu zatim posledniho uskuteénéného
s¢itani lidu v roce 2001.

Obrazek 1: Casti obci — jejich absolutni pocty podle kraji a velikostnich kategorii
k datu scitani lidu 2001

pocet ¢asti obci
3000

2500 1

2000

1500 +

1000 +

500

velikostni kategorie ¢asti obcil

0-100 - 101-300 301-600 m601-1000 m 1001+

Zdroj: Vlastni vypocty podle dat S¢itdni lidu, domi a byt 2001, CSU.

Z Grafu €. 1 jsou jasné patrné zdsadni rozdily v poctu a velikostni strukture ¢asti obci v jednotlivych
krajich. Zdaleka nejvétsi pocet ¢asti obci je ve Stfedoceském kraji, ve kterém se nachdzi 2766 téchto
tzemnich jednotek. Cdsti obci leZici ve stiednich Cechach jsou pfitom extrémné malé — ve vice ne
2 000 z nich Zilo v roce 2001 méné nez 301 obyvatel. Témér 2000 ¢asti obci je také v Jihoceském
kraji a vice nez 1500 v Plzeriském kraji, ackoliv jsou oba kraje poétem obyvatel vyrazné mensi nez
StfedocCesky kraj. Nepocitdme-li Prahu, kterou v tomto ohledu nelze s ostatnimi kraji smysluplné
porovnavat, je viibec nejmensi pocet ¢asti obci naopak ve Zlinském kraji (jen 439). Jen néco malo
pres 500 ¢asti obci je v Karlovarském kraji —to je ovSem predevsim proto, Ze jde o populaéné nejmensi
kraj. Velmi maly pocet ¢asti obci je ovsem také v populacné nejvétsim Moravskoslezském kraji — jen
néco malo pres 600. Na prvni pohled je zfejmé, Ze v Ceskych krajich je ¢asti obci mnohem vice nez
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v moravskych a slezskych krajich. ProtoZe jsou ¢eské a moravské kraje v zasadé srovnatelné velikosti
(jak v Cechéach, tak na Moraveé jsou velké i malé kraje), je jasné, Ze je to zplisobeno odlignou velikostni
strukturou osidleni — sidla v Cechach jsou podstatné mensi a vice pocetna ne? sidla na Moravé a ve
Slezsku.

Na skutecnost, Ze velikostni charakter osidleni a z néj vyplyvajici velikostni struktura ¢asti
obci je zasadné odlidna v Cechach a na Moravé se Slezskem nesmime zapominat pfi analyzach dat
ziskanych ze séitani lidu a jejich interpretaci.

Zastoupeni tfi odliSenych typl ¢asti obci v jednotlivych krajich rovnéz neni stejnomérné (viz
Obrazek 2). V nékterych krajich (Jihomoravském, Zlinském, Pardubickém a na Vysociné) prevazuji
tradiéné samospravna sidla, v jinych krajich (Moravskoslezsky, Plzefisky, Ustecky, Liberecky, Jiho¢esky
a Karlovarsky) prevazuji nesamospravna sidla. Nové samospravna sidla v Zzadném kraji nedominuji —
jejich podil se pohybuje nejcastéji mezi 10 a 20 %, jen v Moravskoslezském kraji tvofi necelou tretinu
analyzovanych tuzemnich jednotek.

Obrazek 2: Procentualni zastoupeni typt ¢asti obci v krajich
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Zdroj: Vlastni vypocty podle dat S¢&itdni lidu, domi a byt 2001, CSU.

Analyza rozvinutosti ¢asti obci rlizného typu

V nasledujici ¢asti textu se zamérime na podrobnéjsianalyzu toho, jak se vzajemné lisi tfi vySe popsané
typy ¢asti obci — ,,tradicné samosprdvna sidla“, ,nové samospravna sidla”“ a ,,nesamospravna sidla“.

Pojmy lokdlni rozvoj a rozvojové potencialy jsou velmi komplexni a pfi analyzach rozvoje
je vhodné brat v Uvahu nejriznéjsi aspekty situace v lokalitach, tykajici se ekonomické situace,
demografické struktury, vybavenosti infrastrukturou ¢&i sluzbami. Bernard [2010] ukazuje, Ze
v pfipadé malych obci, jejichz dominantni funkci je zpravidla funkce obytnd, je vhodné klast pfi
analyzach rozvoje dlraz na kvalitu Zivota obyvatel a jejich spokojenost. V praxi je vSak treba vyuZit

ty indikatory rozvinutosti, které jsou dostupné ve verejné pristupnych databazich. Zatimco na drovni
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obci existuje pomérné Siroka datova zakladna, na Urovni ¢asti obci Ize vychazet jen z cenzovych dat.
Mnozstvi informaci publikované za ¢asti obci je tedy velmi omezené, presto mizeme z Udajl vytvorit
urcité indikatory, které charakterizuji stupen rozvinutosti dosazeny v dané ¢asti obce. ProtoZze mame
k dispozici data ze dvou poslednich s¢itani lidu v roce 1991 a 2001, miZeme se v nékterych pripadech
pokusitio dynamicky pohled navyvojmeziroky 1991-2001, coz ndm mUzZe poskytnout jisté informace
i o moznych rozvojovych potencidlech téchto Uzemnich jednotek. V analyze se tedy zaméfime
na nasledujici rozvojové charakteristiky: vékovou strukturu, vzdélanostni strukturu, strukturu
zaméstnanosti, vybavenost bytl plynem, vodovodem a kanalizaci, stav bytového a domovniho
fondu. Omezeni na tyto indikatory vede k jisté redukci kvality analyzy rozvojovych charakteristik,
zejména jsou opomijeny ,, mékké“ ukazatele rozvoje [Perlin, Sim&ikova 2008]. PFi interpretaci je tieba
to brat v uvahu.

Ackoliv jsme se omezili pouze na sledovani ¢asti obci s poctem obyvatel v rozmezi 50 az
2000 trvale bydlicich, rozdily ve velikostni strukture tfi typU ¢asti obci jsou podstatné (Obrazek 3).
Nejmensi jsou podle ofekavani nesamospravnd sidla, nejvétsi jsou tradiné samospravna sidla,
nékde mezi témito dvéma extrémy se nachazeji nové samospravna sidla. To neni nijak prekvapivé
— technokratickd a funkéni logika systému stfediskovych obci v obdobi komunismu samoziejmé
ponechdvala administrativni samospravu spise relativné vétsim sidlim. Po roce 1990 se pak mnoho
z nedobrovolné slouc¢enych mensich obci znovu administrativné osamostatnilo — byla to nejéastéji
sidla o velikosti 100-300 obyvatel. Mezi ¢astmi obci nejmensi velikostni kategorie 50-100 obyvatel
je pochopitelné nejvétsi podil nesamospravnych sidel, kterda neméla administrativni samostatnost
ani pred rokem 1989 ani po ném. Mezi ¢astmi obci s vice nez 1000 obyvateli je jen minimalni pocet
nové samospravnych sidel, nesamosprdvna sidla se v této velikostni kategorii prakticky nevyskytuiji.
Vyznamné odliSnou velikostni strukturu sidel nami odliSovanych tfi typl musime vzit v ivahu vsude
tam, kde budeme porovnavat jejich charakteristiky, které jsou zavislé na populacni velikosti.

Vékovou strukturu sidel budeme v analyze reprezentovat jednoduchym indexem stari. Da
se predpokladat, Zze vysoky index stafi mize indikovat venkovské sidlo, jehoZ rozvojové perspektivy
jsou omezené, nizky index stari mlze naznacovat zajem rodin s détmi setrvavat v sidle a dava urcitou
nadéji budouciho rozvoje. Z prostého porovnani udaja o stari populace pochazejicich ze séitani lidu
2001 vyplyva, Ze zdaleka nejmladsi populaci méla tradi¢né samospravna sidla s primérnym indexem
stari 97, podstatné starsi bylo obyvatelstvo nové samospravnych sidel (index stafi 119) a nejstarsi byli
obyvatelé nesamospravnych sidel (index stari 134). Index stafi je vSak vyznamné zavisly na populacni
velikosti sidla. Zatimco kupfikladu ¢asti obci o velikosti 601-1000 obyvatel mély priimérny index
stari 80, ¢asti obci o velikosti 101-300 mély index stari 106 a ¢asti obci o velikosti 50-100 obyvatel
mély prlimérny index stafi 172. Rozdily v indexu stafi mezi sidly riznych velikostnich kategorii jsou
znacné. Abychom posoudili, zda existuji rozdily v demografickém sloZeni populace mezi tradi¢né
samospravnymi sidly, nové samospravnymi sidly a nesamospravnymi sidly a pfitom kontrolovali vliv
jejich rozdilné populacni velikosti, poutzili jsme nelinearni regresni modelovani.t Nasledujici dva grafy
ukazuji vysledky modelovani pro situaci v roce 1991 (Obrazek 4) a v roce 2001 (Obrazek 5.).

Z obou graf(i je dobre vidét nelinearni charakter zavislosti mezi populacni velikosti a indexem
stari. Obecné plati, Ze index stari obyvatel ¢asti obce se zvySuje se zmensujicim se poctem obyvatel
sidla. Zatimco je vSak tento narust u vétsich sidel jen velmi pozvolny, u sidel s méné nez 500 obyvateli
se zacind zrychlovat, u sidel pod 150 obyvatel je pokles velmi prudky. Tato zavislost byla pozorovdna

6 Pro kazdy ze t¥i typ( ¢asti obci zvlast jsme za pomoci procedury Curve Estimation ze souboru statistickych aplikaci SPSS
nasli krivku, ktera nejlépe charakterizovala zmény v indexu stafi v zavislosti na ménicim se poctu obyvatel sidla. Ve vsech
tfech konkrétnich pripadech slo o kfivku definovanou inverzni funkci v obecném tvaru. y = a/x + b, kde x znaci populacni
velikost sidla, y znac¢i odhadovanou hodnotu indexu stafi a parametry a a b jsou empiricky vypoctené parametry rovnice.
Ve vSech ptipadech jsme proceduru CURVE ESTIMATION pouzili k tomu, abychom zvlast pro kazdy ze t¥i odlisnych typd
Casti obce vypocitali parametry regresnich rovnic nejlépe zachycujicich vztah mezi populaéni velikosti a indexem stafi.
Procedura Curve Estimation je analogii klasické linearni regrese. Na rozdil od linearni regrese oviem nepredpoklada
Curve Estimation linedrni vztah a hleda tvar a parametry regresni rovnice tak, aby vysledna regresni rovnice co nejlépe
vystihovala vztah mezi zavisle a nezdvisle proménnou. Stejné jako u linearni regrese model udava procento vysvétlené
variability jako miru kvality odhadu.
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u vSech tfi typl ¢asti obci a v obou sledovanych obdobich. Mezi situaci v obou sledovanych letech
vsak existuji i nékteré rozdily, které stoji za zaznamendani. Zatimco v roce 1991 byl index stafi zfetelné
vySSi u nesamospravnych sidel s vice nez 150 obyvateli neZ u tradi¢né i nové samospravnych sidel
o téze velikosti, v roce 2001 uzZ byl rozdil podstatné mensi, ¢asti obci tfi typl se v tomto parametru
uz témér nelisily. To bylo zpUsobeno rychlejSim starnutim populace u obou typl samospravnych
sidel. Je velmi zajimavé, Ze ani v roce 1991 ani o deset let pozdéji neexistovaly prakticky zadné
rozdily ve vékové strukture tradiéné a noveé samospravnych sidel. Zd3 se, Ze ty ¢asti obci, které tésné
pred rokem 1990 nemély administrativni samostatnost a ziskaly ji az v roce 1990 nebo pozdéji,
mély v tomto ohledu blizko k tradi¢né samospravnym sidlim a pravé v tomto znaku se odliSovaly
od ¢asti obci, které administrativni samostatnost neziskaly. Mladsi populace se tak zda byt jednim
z moznych faktord, ktery prispél k rozhodnuti o osamostatnéni. Je ovSem ptiznacné, Ze ziskana
administrativni samostatnost nezpomalila proces starnuti populace. Nové samosprdvna sidla (stejné
jako tradi¢né samospravna sidla) starnula v letech 1991-2001 dokonce rychleji nez nesamospravna
sidla. Administrativni samospravnost, a to ani ta nové ziskana, sama o sobé nebyla faktorem, ktery
by zpomalil starnuti populace malych sidel.

Obrazek 3: Velikostni struktura tfi typa ¢asti obci
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Zdroj: Viastni vypocty podle dat S&itdni lidu, domd a byt 2001, CSU.

Obdobnym zplGsobem jsme zjistovali, zda se odliSuje vzdélanostni struktura populace tfi typ( ¢asti
obci. Prostym porovnanim pramérného podilu lidi s maturitou v populaci tfi typl ¢asti obci v roce

1991 zjistujeme, Ze relativné nejvzdélané;jsi obyvatelstvo méla tradi¢né samospravna sidla (17,7 %
lidi s maturitou), méné obyvatel s maturitou méla nové samospravnd sidla (15,6 %) a nejméné
nesamospravna sidla (13,7 %). V 90. letech pak doslo ke vSeobecnému zvyseni podilu lidi s maturitou
ve vsech tfech typech ¢asti obci. ProtoZe tempo zvySovani bylo zhruba stejné, vzajemné poméry mezi
¢astmi obci rliznych typl se nijak nezménily — nejvice lidi s maturitou bylo v roce 2001 v tradi¢né
samospravnych sidlech (23,7 %), o néco méné v nové samosprdvnych sidlech (21,4 %) a nejméné
v nesamospravnych sidlech (19,7 %). Stejné jako v pripadé indexu stafi byl i podil lidi maturitou
v obou sledovanych letech vyrazné zavisly na populacni velikosti ¢asti obce. V roce 1991 se pohyboval
vrozmezi od 13,2 % u nejmensich ¢asti obci s 50-100 obyvateli do 22,3 % u nejvétsich ¢asti obci s vice
nez 1500 obyvateli. V roce 2001 se podil lidi s maturitou analogicky pohyboval v rozmezi 19,6 az
27,1 %.

Abychom mohli porovnat rozdily ve vzdélanosti populace tfi typl ¢asti obci a kontrolovali
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pfitom vliv populacni velikosti na vzdélanost, znovu jsme procedurou Curve Estimation odhadli
parametry regresnich funkci.” Pro kazdy ze tfi typl jsme opét parametry regresnich rovnic a vysledky
z roku 1991 zobrazili v obrazku 6 a vysledky z roku 2001 zobrazili v obrazku 7.

Obrazek 6 ukazuje, Ze v podilu obyvatel s maturitou se tfi ndmi sledované kategorie ¢asti obci
v roce 1991 pfilis nelisily. Skute¢né, pokud byl kontrolovan vliv velikosti, nebyly mezi tradi¢né a nové
samospravnymi sidly a nesamospravnymi sidly v tomto ohledu Zadné statisticky vyznamné rozdily.

Obrazek 4: Zavislost indexu stafi na populacni velikosti ¢asti obce rtiznych
typl v roce 1991
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Zdroj: Vlastni vypocty podle dat S¢itdni lidu, domi a byt 1991, CSU.

Obrazek 5: Zavislost indexu stafi na populacni velikosti ¢asti obce rtiznych
typti v roce 2001
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Zdroj: Vlastni vypocty podle dat S¢itdni lidu, domi a byt 2001, CSU.

7 | tentokrat se jednalo o nelinedrni zavislost — rlist podilu lidi s maturitou Slo nejlépe aproximovat pomoci krivky
definované polynomidlni funkci ve tvaru: y = a x>+ b x2+ ¢ x + d, kde x znaéi populaéni velikost sidla, y zna¢i odhadovanou
hodnotu podilu lidi s maturitou a parametry a, b, ¢, d jsou empiricky vypoctené parametry rovnice.
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Obrazek 6: Zavislost vzdélani populace na velikosti ¢asti obce riznych typa

v roce 1991
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Zdroj: Viastni vypocty podle dat S&itdni lidu, domd a byt 1991, CSU.

Obrazek 7: Zavislost vzdélani populace na velikosti ¢asti obce riznych typa

v roce 2001
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Zdroj: Viastni vypocty podle dat S¢itdni lidu, domi a byt 2001, CSU.

Obdobny obrazek ziskame i z analyzy dat pochazejicich ze scitani lidu 2001, jejiz vysledky jsou
zachyceny v Obrazku 7. Podobné jako v pfedchozim pfipadé jsou rozdily mezi tfemi odliSnymi typy
¢asti obci minimalni. Pti pohledu na graf je sice vidét, Zze v nesamospravnych sidlech s vice nez 500
obyvateli je vys$si podil lidi s maturitou nez v samospravnych sidlech, vzhledem k jen velmi malému
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poctu takovych sidel vSak nelze vyloucit, Ze jde o ndhodu. V zdsadé tedy plati, Ze se tradi¢né a nové
samospravna sidla a nesamosprdvna sidla vzdélanim své populace nelisi. To platilo jak v roce 1991,
tak v roce 2001. Vyssi vzdélanost v téch ¢astech obce, které nemély pred rokem 1990 vlastni obecni
urad, tak zfejmé nepattila mezi faktory podporujici jejich administrativni osamostatnéni. Stejné
tak ovSem plati, Ze status administrativné nezavislé obce, ani jeho ziskani po roce 1990 se nijak na
vzdélanostni struktufe obyvatel malych obci neprojevil.

Jaka je struktura zaméstnanosti v malych obcich? Obyvatelstvo malych obci bylo tradi¢né
ekonomicky spjato s praci v priméru (zahrnujici zaméstnani v zemédélstvi, lesnictvi a rybolovu).
V povdlecném obdobi se podstatné snizil podil ekonomicky aktivnich v priméru az na 11,6 %
z celkového poctu ekonomicky aktivnich (Census 1991). V sidlech s méné nez 2000 obyvateli vSak
bylo zaméstnanych v priméru relativné vice: v tradicné samospravnych sidlech to bylo 33,1 %, v nové
samospravnych sidlech 38,3 % a v nesamospravnych sidlech 39,3 %. Podil zaméstnanych v priméru
se zvysSoval s klesajici populacni velikosti sidel zpisobem, ktery bylo nejlépe mozno aproximovat
polynomialni funkci tfetiho stupné. Jak zavisel podil zaméstnanych v priméru na typu casti obce,
pokud je kontrolovan vliv populacni velikosti sidel, je dobfe patrné z obrazku 8.

Jestlize kontrolujeme vliv populaéni velikosti, zjistujeme, Ze relativné nejméné ekonomicky
aktivnich v priméru najdeme v nesamospravnych sidlech. Skute¢nost, Ze nesamospravna sidla jsou
Castéji nez samospravna v zazemi malych center, kterd byla snadno dostupnd pro dojizdéjici, mlze
prispivat k nizSimu podilu lidi, ktefi v nich v roce 1991 pracovali v priméru.® Po deseti letech se situace
do znacné miry zménila. Podil zaméstnanych v priméru se v 90. letech 20. stoleti vlivem ekonomickych
reforem v malych obcich prudce sniZil, takZe v tradi¢né samospravnych sidlech pracovalo v roce 2001
v priméru uz jenom 13,8 % ekonomicky aktivnich, zatimco v nové samospravnych sidlech 16,7 % a
v nesamospravnych sidlech 16,9 %. Podil zaméstnanych v priméru se i v roce 2001 zvysoval spolu
s klesajici populacni velikosti sidla, rozdily mezi populacné vétsimi a mensimi ¢astmi obci se vsak
snizily (Obrazek 9).

Obrazek 8: Zavislost podilu zaméstnanych v priméru na velikosti ¢asti obce
rtiznych typt v roce 1991
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Zdroj: Vlastni vypocty podle dat S¢itdni lidu, domd a byt 1991, CSU.

8 Je rovnéz mozné, Zze samospravna sidla byla v roce 1991 podstatné Castéji nez nesamospravna sidlem zemédélskych
druistev.
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Nejvyznamné;jsi zménou bylo praktické vymizeni rozdild mezi tremi typy ¢asti obci. Rozdily sice porad
existuji, ale jiZ jsou témér neméfritelné. Da se Fici, Ze odchod lidi ze zemédélstvi a lesnictvi do jinych
sektort ekonomiky se tykal obyvatel vSech tfi typu sidel, relativné rychlejsi vSak byl v samospravnych
sidlech, zvlasté v tradicné samospravnych sidlech.

Obrazek 9: Zavislost podilu zaméstnanych v priméru na velikosti ¢asti obce
ruznych typti v roce 2001
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Zdroj: Vlastni vypocty podle dat Sé&itdni lidu, domd a byt 2001, CSU.

Obdobnym zplsobem jsme analyzovali, zda se casti obci pattici do tfi nami identifikovanych typu
lisi v dalSich rozvojovych charakteristikdch — zahrnujicich technickou vybavenost bytl (podil bytl
s plynem, podil byt napojenych na verejny vodovod, podil byt s napojenim na verejnou kanalizaci)
a vybavenost domacnosti (podil domacnosti s televizi v roce 1991, podil domacnosti s internetem
v roce 2001), stav domovniho fondu (podil neobydlenych domi, podil dom( nezpusobilych
k obyvani). Pfi prostém porovnavani primérnych hodnot za jednotlivé typy ¢asti obci se ukazalo, ze
rozdily existuji a az na vyjimky jsou statisticky vyznamné (viz Tabulka 3). Z hodnot ukazatel v tabulce
Ize snadno vycist, Ze tradi¢né samospravna sidla se nejvice odliSuji od nesamospravnych sidel. Pozice
nové samospravnych sidel je zpravidla nékde mezi obéma vyse zminénymi. Podil byt napojenych
na zemni plyn byl v roce 1991 velmi nizky ve vSech typech ¢asti obci a mezi roky 1991 a 2001 prudce
vzrostl. Nejvice bytl pripojenych na plyn bylo moZzno v roce 2001 nalézt v tradi¢né samospravnych
sidlech — 31,9 %, v nesamospravnych sidlech bylo takovych bytl jen 11,7 %. Podil bytl s napojenim
na verejny vodovod byl velmi vysoky uZ v roce 1991 — pfistup k vodé z obecniho vodovodu byl
v deviti z deseti bytl. Do roku 2001 se podil jesté zvysil, takze pFistup k vodé z vefejného vodovodu
byl uz v devatendcti ze dvaceti bytd.

Podil bytd, které maji napojeni na vefejnou kanalizaci, byl podstatné mensi — v roce 1991
se pohyboval od 10,7 % v nesamospravnych sidlech do 21,9 % v tradicné samospravnych sidlech.
O deset let pozdéji se rozdil ve vybavenosti bytl pfipojenim k verejné kanalizaci zvysil a pohyboval
se v rozmezi od 16 % do 32,6 %. Rozdil ve vybavenosti timto typem technické infrastruktury mezi
samospravnymi a nesamospravnymi sidly se pritom zvétsil. Podil neobydlenych dom( byl uz v roce
1991 pomérné znacny — v tradi¢né samospravnych sidlech se jednalo o 18,4 % ze vSech domd,
zatimco v nesamospravnych sidlech tento podil dosahoval 23,6 %. V roce 2001 byl celkové podil
neobydlenych dom{ vyssi: zatimco v tradi¢né samospravnych sidlech byl 22,8 %, v nesamospravnych
sidlech byl uz 30,4 %. Na tomto misté je tfeba upozornit na to, Ze jako neobydlené domy byly ve
sCitanich vykazovany domy uréené k bydleni, ve kterych nebyla sectena zadna osoba s trvalym nebo
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dlouhodobym pobytem. Tzv. neobydlené domy tudiz mohou byt obyvany lidmi, ktefi v nich neméli
trvalé bydlisté, pripadné vyuzivany jako druhé bydleni pro rekreacni tucely.

Tabulka 3: Vybrané charakteristiky ¢asti obci tfi rGznych typtl ve letech 1991 a 2001

1991 2001
O (O
z 2 |5 g g =
o S S - o S S T
SGCeo|222o| 20| S§C2o | 9T S o
Ukazatel rozvoje 53T | 23T cT | 5 &3 5 33 03T
E o wn Z 0 w»n E wv E [N Z 0O w»n E wv
~ & = © ~ & = @©
a a O ] 3 4
zZ Z
Podil bytd s plynem 1,9 0,4 0,4 31,9 18,9 11,7
Podil ~ bytd s vefejnym | o) 4 90,9 | 89,6 96,7 96,2 95,1
vodovodem
Podil byti s vefejnou kanalizaci 21,9 14,9 10,7 32,6 21,9 16,0
Podil neobydlenych domu 18,4 21,6 23,6 22,8 27,6 30,4
Podil fiomu nezpusobilych 19 20 22 32 38 47
k bydleni
Podil domacnosti s televizi
(1991) /internetem (2001) 47 52,9 49,6 3,8 35 2,9
Podil domi postavenych v letech
1991-2001 i i i 99 93 9.0

Zdroj: Viastni vypocty podle dat S¢itdni lidu, domd a byt 1991 a 2001, €SU.

Ponékud jednoznacéné;jsim ukazatelem fyzického stavu domovniho fondu je podil domd, které nejsou
vibec zpUsobilé k bydleni. Podil takovych domU byl v roce 1991 velmi nizky — kolem 2 %. V obdobi
mezi s¢itdnimi 1991 a 2001 se jejich podil mirné zvysil, rychleji predevsim v nesamospravnych sidlech,
kde dosahl 4,7 %. Podil domacnosti vybavenych televizi (v roce 1991), respektive internetem (v roce
2001) mél ocekavany vzorec: nejvyssi vybavenost domacnosti byla v tradi¢né samospravnych sidlech
a nejmensi v nesamospravnych sidlech.

Udaje v tabulce ukazuji zdanlivé jasny obraz — ve viech sledovanych parametrech byla jak
v roce 1991, tak v roce 2001 rozvinutéjsi samospravna sidla (zvlasté tradicné samospravna sidla)
nez sidla nesamospravna. Nesmime ovSem zapomenout, Ze Udaje v tabulce nejsou ,ocistény” od
vlivu odlisné velikostni struktury tii nami sledovanych typ( ¢asti obci. Abychom mohli posoudit vliv
odlisSnosti v administrativnim statusu ¢asti obci a zaroven kontrolovali vliv jejich odliSné velikosti,
udélali jsme sérii analyz za pouZiti metody GLM Univariate Analysis ze statistického souboru SPSS. Tato
metoda, kterd je analogii regresniho modelu, je vhodna v pfipadech, Ze hodnoty zavisle proménné
jsou spojité, zatimco nezavisle proménné jsou kategorialni®. Metoda umozniuje mérit nejen vliv
hodnot jednotlivych nezavisle proménnych na hodnoty zavisle proménné, ale i zachytit i vliv, jakym
je zavisle proménna ovliviiovana interakci vice nezavislych proménnych. Vysledky analyz ponékud
prekvapivé ukazaly, Ze pokud je do modelu zahnut vliv populaéni velikosti, vétsina variability zavisle
proménné je uz vycCerpana a rozdily mezi ¢astmi obci rliznych typl se podstatné zmensi. D3 se fici,
Ze rozdily mezi tradicné samospravnymi sidly, nové samospravnymi sidly a nesamospravnymi sidly,
které jsou zachyceny v tabulce 3, jdou primarné na vrub rozdil( ve velikostni strukture nasich tii
zkoumanych typ( ¢asti obci. Neda se ovsem fici, Ze by vliv odliSného administrativniho statusu sidel
byl nulovy — v modelech se vSak nikdy neuplatriuje jako samostatna proménna, ale jen v interakci
s velikosti sidla. U sidel vétsich velikostnich kategorii vyznam odliSnosti v administrativnim statusu
sidla nardsta, zatimco u malych sidel je zpravidla nulovy. Pfiklad takového komplikovanéjsiho vztahu

9 Pro tento Ucel jsme plvodné spojitou proménnou populacni velikost prevedli na velikostni kategorie.
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mezi proménnymi je zachycen v obrdzku 10, ktery ukazuje podil ¢asti obci vybavenych kanalizaci
v roce 2001 v zavislosti na jejich populacni velikosti a typu.

Obrazek 10: Casti obci vybavené kanalizaci v zavislosti na populaéni velikosti a typu
sidla v roce 2001

%

50-100 101-300 301-600 601-2000

R PP . PP PR ocet obyvatel
M tradi¢né samosprawna sidla nové samosprawna sidla [ nesamospravna sidla P YV

Zdroj: Viastni vypocty podle dat S¢itdni lidu, domi a byt 2001, CSU.

Z Grafu lze dobfe vycist, Ze zatimco v sidlech s poctem obyvatel 50-100 nezdleZi na tom, zda mélo
sidlo v roce 2001 administrativni samostatnost ¢i nikoliv, u vétsich sidel hral jejich administrativni
status roli. U velikostnich kategorii 101-300, respektive 301-600 obyvatel byl shodné podil sidel
vybavenych kanalizaci nejvétsi u sidel s tradi¢ni samosprdavou, o néco mensi u sidel, které ziskaly
administrativni samostatnost po roce 1989 a nejmensi u nesamospravnych sidel. To dobfe odpovida
predstavam o vlivu, jaky mlze na rozvoj mit existence administrativni autonomie — sidla s vlastnim
obecnim ufadem byla schopnd vybudovat kanalizaci Castéji nez sidla bez vlastniho uradu. Ve
velikostni kategorii 601-2000 se opét jednotlivé ¢asti obci liSi podle administrativniho statusu, ovsem
jinak neZ v predchozich dvou velikostnich kategoriich. Kanalizaci byla sice také nejlépe vybavena
tradi¢né samospravna sidla, nejmensi podil sidel s kanalizaci je vSak v této velikostni kategorii mozno
nalézt u sidel, ktera ziskala samospravu po roce 1989 a nikoliv u nesamospravnych sidel. Pfi snaze
vysvétlit, pro¢ jsou nesamospravna sidla s vice nez 600 obyvateli vybavena kanalizaci |épe nez nové
samospravna sidla, jsme zjistili, Ze velka ¢ast populacné relativné velkych nesamostatnych sidel jsou
administrativni souc¢asti néjakého mésta. Kanalizace v takovych méstskych ¢astech byly tedy ziejmé
vybudovany z pfislusnych rozpoctl v rdmci investic mést do infrastruktury.

Tento priklad nas vede k opatrnosti pfi interpretaci vysledk(. Jakkoliv je populacni velikost
sidla pro jeho rozvoj klicova a jeho administrativni status podstatny, nejsou to jediné parametry,
které ovliviuji jeho rozvojové potencialy. Pouziti metody GLM Univariate Analysis nam umoznilo
zjistovat vliv nékterych dalSich proménnych pfi kontrole vlivu velikosti a administrativniho typu
sidla. | kdyZ jsme do naseho sledovani nezahrnuli suburbanni obce lezici v zazemi velkych center,
ukazalo se, Ze i u venkovskych sidel jsou v fadé pripadd rozvojové potenciadly vyznamné ovlivnény
polohou vzhledem k centrdm. Vybavenost sidel plynem kupfikladu vyznamné roste se zmensujici
se vzdalenosti k mikroregionalnim centrim. U sitové infrastruktury typu pfipojeni na plyn je takova
souvislost logickd: vétsi centra jsou na plyn pfipojena vSechna a faktor vzdalenosti hraje vyznamnou
roli pfi rozhodovani o tom, které z venkovskych obci k plynu pFipojit dfive a které pozdéji. Podobnou
roli mohou hrat i faktory makroregionalni —analyzy ukazuji, Ze sidla leZici na jizni Moravé jsou obecné
lépe vybavena nez sidla v ostatnich ¢astech republiky.
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Analyzami zjisténé poznatky by se daly shrnout nasledujicim zpUsobem. Mezi rlznymi typy ¢asti
venkovskych obci existuje fada rozdili. Nejvyznamnéjsim faktorem, ktery tyto rozdily podmirniuje,
je pocet jejich obyvatel. Mezi indikatory rozvoje, které jsme analyzovali, témér nelze najit ukazatel,
ktery by nebyl velikosti ¢asti obce ovlivnén. Obecné plati, Ze s rostoucim poctem obyvatel ¢asti obce
se snizuje stafi populace, roste jeji vzdélanost, klesd podil zaméstnanych v priméru, zlepsuje se
technicka vybavenost byt a domu i vybavenost domacnosti a ubyva neobyvatelnych domda. Vliv
administrativniho statusu ¢asti obce hraje mnohem méné jednoznacnou roli — ¢asti obci, které jsou
»sidlem” obecniho Ufadu sice vykazuji obecné pfiznivéjsi parametry rozvoje nez ¢asti obci, které
nemaji vlastni samospravu, velka ¢ast téchto rozdili vSak jde na vrub skutecnosti, Ze ¢asti obci, které
maji svoji vlastni obecni samospravu, jsou v priméru vétsi, nez ¢asti obci které jsou administrativni
soucasti jiné obce bez vlastni samospravy.

Rozdily vadministrativnim statusu ¢asti obci se stiraji predevsim u sidel, které maji velmi malou
populacni velikost; vyrazné je to u ¢asti obci s potem obyvatel mensim nez 200. Samostatné obce
této velikostni kategorie jsou tak malé, Ze zfejmé nejsou schopny moznosti, které jim administrativni
samostatnost teoreticky nabizi, vyuZit k rozvoji obce. S rostouci populacni velikosti ¢asti obce stoupa
vyznam toho, zda dané sidlo ma nebo nema vlastni samospravu. V kazdém pripadé je ovSsem jasné, Ze
u zkoumanych sidel malé velikosti (do 2000 obyvatel) lezicich mimo GUzemi nejvétsich center a jejich
bezprostfedniho zazemi, je vliv velikosti sidla na jeho rozvoj (méreny omezenym poctem indikator(
dostupnych ze scitani lidu) vétsi, nez vliv jejich administrativniho statusu.

Hypotézu o celkové nizsi rozvinutosti sidel se samospravou tedy nepotvrzujeme. Zaroven
ovsem nemulzeme zcela potvrdit ani hypotézu opacnou, kterd predpoklada vyssi rozvinutost
samospravnych sidel. Zda se, Ze urcitou vyhodou je existence vlastni samospravy pouze pro vétsi
sidla, jejichZ populaéni velikost se pohybuje kolem 1000 obyvatel. Ani tato omezena platnost uvedené
hypotézy navic neplati o vSech mérenych rozvojovych charakteristikach, tyka se spisSe jen vybavenosti
infrastrukturou a stavu bytového fondu. Index stafi nesamospravnych sidel je sice rovnéZ o néco
horsi nez index stafi u sidel samospravnych, nicméné rozdily se snizuiji.

Uvedenad analyza naznacuje, Ze pfi Uvahach o potencidlni konsolidaci struktury obci spojené
s priclenovanim malych obci k vétSim administrativnim celkim nelze dost dobfe argumentovat
efektivitou a rozvojovymi moznostmi jednotlivych sidel. V diskuzi o tom, zda by malé obce ze
sluCovani vysly jako vitézové nebo porazeni, se nelze opfit o empirické dlkazy vyssi Ci nizsi
rozvinutosti samospravnych, resp. nesamospravnych sidel. V obecné roviné sice plati, Ze vétsi obce
vykazuji vyrazné pfiznivéjsi rozvojové charakteristiky nez obce malé, provedend analyza nicméné
ukazuje, Ze toto zvyhodnéni vyplyva z vétsi velikosti sidel, nikoliv z jejich administrativniho statusu.
Pfipadné konsolidace by se pfitom prirozené nedotkly sidelni struktury, zmény by se tykaly struktury
administrativni.

Zda se, Ze mlzeme potvrdit llinerovu [2006] tezi o tom, Ze rozhodovani o pfipadné konsolidaci
by mélo povytce politicky charakter.

Vysledky studie ¢aste¢né zpochybnuji argumenty o vyhodnosti slu¢ovani pro sidla malé
velikosti a jejich rozvojové moznosti, které maiji vyslovené lokalni charakter. To ale neznamenj, ze
v CR nechybi samospravné organy na mikroregoinalni trovni, které by byly schopny koordinace
a planovani téch procest, které nemaji charakter Cisté lokdlni, ale spiSe mikroregionalni (tvorba
pracovnich mist, nékteré sluzby, ochrana Zivotniho prostredi...). Jednotlivé malé obce, ale ani
samotnd mikroregionalni centra, nemaji dostate¢nou kapacitu a ¢asto ani zajem, aby tuto funkci
suplovaly. Do jisté miry je tato funkce suplovana funkénim slu¢ovanim obci v dobrovolnych svazcich
obci, mikroregionech, popf. v mistnich akénich skupinach, nicméné tyto organy jsou vybaveny ve
srovnani s obcemi ¢i kraji velmi nizkymi rozpocty a jejich funkce je tak nutné omezena. Snaha zalozit
takové jednotky slucovanim malych obci do vétsich celk( vSak nemusi byt krok spravnym smérem a
zfejmé by se setkala s velmi silnym odporem.
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