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ANOTACE

Negative parliamentarism is a type of parliamentary regime, in which tolerance (not active
support of parliamentary majority) is the key principle of government formation. It is applied in
some European parliamentary monarchies (Great Britain, Denmark, Norway and Sweden), in some
succession states, which inherited the parliamentary tradition (New Zealand, Canada, Australia,
Iceland) and elsewhere (Austria, Portugal, the Netherlands, the Faroe Islands). In the past the
negative parliamentarism was practiced in Finland (until 2000) or in Greece (until 1986). The key
difference between the positive parliamentarism and negative one is the issue of government
formation, but not in the issue of its termination, because both versions allow the parliament to
recall the government through the vote of no confidence. Negative parliamentarism facilitate
formation of (minority) governments and its existence correlates with relatively short post-election
negotiations. Negative parliamentarism may be also conceived as one of the ways to improve the
Czech parliamentary regime, even though this way is - in comparison to ideas of electoral system
change - truly only theoretical
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Uvod

Parlamentni rezimy jsou nejrozSitenéjsi formou vlady v demokratickych systémech a
jsou podobné jako poloprezidentské ¢i prezidentské rezimy velmi riznorodé a prakticky
nenalezneme dva totozné piiklady parlamentnich rezimd. Parlamentni rezimy se li§i v mife
realné politické moci vladniho kabinetu ¢i premiéra [srv. Sartori 2001:111-121], v pravidlech
pro rozpusténi dolni komory, miry vladni kontroly nad legislativni agendou, strukturou
parlamentnich rozhodovacich mechanismu aj. Siaroff [2003] v této souvislosti definoval
celkem 27 proménnych parlamentnich rezimt.

Tento ptispevek se vénuje pouze jedné z mnoha proménnych parlamentnich reZimd,
kterda ma vSak v mnohych parlamentnich rezimech zasadni vliv na zpisob a vysledek procesu
formovani vlad. Timto aspektem jsou formdlni a neformalni pravidla pti sestavovani vladnich
kabinett®. Pfesngji feGeno, otazkou je, zda vlada, ktera je réiznymi zpisoby sestavena po
volbach &i po padu piedchozi vlady, je &i neni povinna ziskat explicitni davéru parlamentu®.
Tato proménnd umoznuje roz¢lenit parlamentni rezimy na (1) pozitivni parlamentni rezimy a
(2) negativni parlamentni rezimy.

Cilem tohoto ¢lanku je podat ucelenéjsi prehled této problematiky se zaméfenim na
principy negativniho parlamentarismu jak v roviné teoretické, tak vroviné empirické.
Ptispévek se také zabyva potencidlnimi vyhodami i riziky této varianty parlamentni formy
vlady a také ve strucnosti zmitnuje nékteré souvislosti tohoto principu s obecnéjSimi problémy
demokratickych parlamentnich rezimi. Zavérem se také ¢lanek zabyvad moznymi dusledky

zavedeni negativniho parlamentarismu v CR*,

2 Samotny proces sestavovani vlady se stét od statu li§i. V nékterych zemich je velmi rychly a jednoduchy
(napf. Velka Britanie), v jinych zemich tento proces zahmuje az 14 fazi a trva v priméru fddoveé mnoho desitek
dnt [srv. De Winter 1995: 117-120; Mattila,Raunio 2004].

% Ve vétsing parlamentnich zemi je vlada odpovédna jediné parlamentni komofe (v jednokomorovych
parlamentech), jak je tomu napiiklad na Slovensku, Madarsku ¢i Dansku nebo jedné z komor parlamentu
(v pfipad¢ bikameralismu). Existuji i pfipady, kdy je vlada odpovédna obéma komoram, jak tomu je napf.
v Italii, Rumunsku ¢iv Belgiido r. 1995 [De Winter, Dumont 2003: 260].

* Zdiraznéme, Ze stejné jako pro jiné typy rezimil i pro parlamentaris mus plati, Ze ustavni text je sice klicovym
zdrojem politickych pravidel, ale v Givahu je tieba brat ohled i na politické zvyklosti a zejména na podobu a

fungovani stranického systému.
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Lze uvést pfinejmensim dva davody, pro¢ si toto téma zaslouzi vétSi pozornost.
Zaprvé, v ceském prostiedi se prozatim toto rozliSeni nedockalo vét§iho ohlasu. V ceské
odborné literature se bud’ jedna pouze o okrajovou poznamku, ktera toto rozliseni reflektuje,
ale nepouziva termin negativni parlamentarismus a dale se pojmem jiz nezabyva [Pavliek
1998: 252], nebo jde o stru¢nou zminku a velmi kratky rozbor tématu [Svaton 1997: 113;
Svatonn 2004: 181; Foltyn, Havlik 2006: 201; Brunclik 2007: 299]. V zahrani¢ni literatuie
je této problematice vénovana vEtsi pozornost az od poloviny 90. let minulého stoleti, zvIasté
po publikovani ¢lankd §védského politologa T. Bergmana [1993a; 1993b]. Ptfitom pravidla
pro sestavovani vlad a rozliSeni mezi obéma typy parlamentarismu, podminky, za kterych
vlada odstupuje, a celd fada dalSich s touto otdzkou spojenych aspektti, stoji ptimo v jadru
problematiky parlamentnich rezimi [viz také De Winter 1995]. Za druhé, v souvislosti
s témé permanentnimi problémy CR vytvofit stabilni a akceschopnou® vladu se jiz delsi dobu
v Ceské politologické 1 ustavné-pravni literatufe diskutuyje o moznostech, jak posilit vladni
stabilitu a jeji akceschopnost. Jednim z nejcastéjSich navrhii je zmé€na volebniho sytému
[napt. Novak, 1996/7; Novak, Lebeda 2004; Klima 1999; Caloud 2006]. Analyzu dalich
moznosti nabizeji Havlik a Kopecek [2008: 185], ktefi mj. jako jedno z moznych feSeni

zmifuji t€Z negativni parlamentarismus.
Principy parlamentarismu

Podivejme se nejdiive na to, jak politicka véda definuje parlamentarismus.
V samotném vymezeni tohoto konceptu nebyva na rozdil od rezimi poloprezidentskych
vétsich sportl®. Demokratické systémy jsou zaloZeny na odpovédnosti viady viici ob&antim.
Jednou zcest, jak vpraxi naplnit tuto odpovédnost, je parlamentarismus (vedle
prezidentského, poloprezidentského ¢i direktoridlnitho rezimu). Parlamentni rezim v obecné

rovin¢ predpoklada vysadni postaveni parlamentu vici ostatnim nejvysS$im statnim orgadnim

® Termin je zde pouzit ve smyslu schopnosti vlady prosazovat svou politiku a své navrhy, které usp&Sné
prochézeji legislativnim procesem [blize viz Novak 2001: 11 an].

® Problémem viak je, jak pfesn¢ od sebe odliSit parlamentni a poloprezidentské systémy [srv. Siaroff 2003]. V
tomto textu budou zminény procedury ustavovani vlad |1 v rezimech, které jsou oznaovany jako
poloprezidentské (Francie, Rumunsko, Island — pouze v tstavni roving, Finsko do roku 2000 a Portugalsko
Vv letech 1976-1982 a ptipadné i poté), protoZe i V té€chto rezimech je vlada odpovédna parlamentu, ktery mize

vladé vyslovit nedivéru. Z tohoto hlediska lze jednoznaéné na tyto rezimy aplikovat princip parlamentarismu.

_ 120 |




/‘%j Acta Politologica | www.acpo.cz
" 2009 | Vol. 1| No. 1 |s.118-141

[Pavlicek 1998: 231], resp. pfevahu parlamentu nad exekutivou’. K tomu doglo z historického
pohledu poprvé ve Velké Britanii po roce 1688 [blize viz Svatoir 1997: 18-19]%. Pro
parlamentni rezimy je dale typické prolinani exekutivy a legislativy. NejlepSim piikladem
tohoto prolindni je opét Velkd Britanie, kde byva piedseda vlady soucasné i piedsedou
politické strany, ktera kontroluje v dolni komofe parlamentu absolutni vétSinu kiesel [Sartori
2001: 110an]. Dulezitym rysem je vSak odpovédnost vlady parlamentni vétSin€ [Strom,
Miiller, Bergman 2006; viz také De Winter 1995: 115]. To v praxi znamena, ze parlament
mize vladu odvolat (resp. vyslovit vladé nedtvéru), coz je nejdulezitéjSim znakem
parlamentnich rezimii®. Tento rys je pro viechny parlamentni rezimy shodny [Isberg 2007:
13]. Jak jsme naznaili v tvodu, kritériem pro rozliSeni pozitivniho a negativniho
parlamentarismu jsou pravidla pro sestavovani vlady, tj. otdzka procesu vzniku vlady.

Obrat'me tedy pozornost na to, jak jsou vlady v parlamentnich rezimech ustavovany.

Pozitivni parlamentarismus

Votazce vzniku vlady nalezneme — na rozdil od otdzky zaniku vlady — jeden

v

podstatny rozdil. Pro tzv. pozitivni parlamentarismus plati, Ze nova vlada musi ziskat

vyslovnou podporu parlamentni vétSiny pro to, aby se mohla uyymout Gfadu. Probihd zde

! Z politologického hlediska tomu tak zcela neni. V politické praxi se totiz tento vztah obraci. Parlament sice
nadale disponuje formalni pravomoci vyslovit nedivéru vladé, v fadé zemi je to ale naopak vlada, kterda ma nad
parlamentem pievahu [Sartori 2001: 111an].

8 Parlamentni rezim je tak ,ateoreticky* zhlediska svého puvodu [Andersen 1994: 13]. Je vedlej$im produktem
boje mezi kralem na jedné strané a elitnimi spoleCenskymi skupinami v zemi na strané druhé. Jinymi slovy,
je vysledkem staleti trvajiciho vyvoje ve Velké Britanii [Svatoni 1997: 7-49], nikoli systematicky m pfenosem
teoretickych uvah a konceptll do praxe. V novych demokraciich pak jiz byl tento v dlouhém obdobi vytvoteny
systém pouze pfebirdn a upravovan. Naproti tomu prezidentsky ¢i poloprezidentsky rezim vznikl v daleko vétsi
mife jako dtisledek tistavniho inZzenyrstvi.

% Jak napf. Rash [2000: 7-8] pfipomin4, i zde se parlamentni rezimy li§i. V tomto ohledu je 1ze rozdélit na zeme
s (a) konstruktivnim vyjidfenim ned@ivéry (Némecko, Spanélsko, Madarsko, Polsko, Izrael a Slovinsko),
(b) absolutni vétiinou viech poslanci, kterd je potfebna k vysloveni nedivéry (napi. CR, Slovensko, Recko)

a (c) prostou vétsinou poslancu (napt. Velka Britanie, Dansko, Finsko, Italie).
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formalni hlasovani o nové v1ads'®, kterym se ovefuje, zda vlada skutecné vétSinovou podporu
ma. Jinak feCeno, plati zde presumpce nedlivéry. Dilkazni bfemeno spociva na vladég, ktera

musiosvéd¢éit, Ze je vétSinou podporovana.

Typy pozitivniho parlamentarismu

Pozitivni parlamentarismus miize mit dvé zakladni podoby podle charakteru vétsiny™,
kterd je potfebna pro vysloveni divéry. V nékterych rezimech tohoto typu postaci, aby vlada
ziskala prostou vétinu v parlamentu. Takovym pikladem je Bulharsko, Ceska republika,
Estonsko, Finsko (od r. 2000), Irsko, Italie, Izrael, LotyS$sko, Lucembursku, Polsko ¢i
Slovensko. To platilo také do roku 1995 pro Belgii, kde bylo toto pravidlo dano ustavni
konvenci [Bergman 1993a: 57; Mattila, Raunio 2004: 268-269]. V jinych rezimech musi
ziskat vlada absolutni vétSinu poslaneckych kiesel. Tak je tomu napiiklad v Madarsku,
Némecku, Rumunsku, Slovinsku, Belgii ¢i Spandlsku [srv. Rasch 2000: 6]. Piiblizme si
alespoi jeden ptiklad od kazdého typu pozitivniho parlamentarismu.

V Polsku musi prezidentem nominovany premiér a jim navrzend vlada predstoupit do
14 dnd pied dolni komoru (Sejm), predlozit vladni program a pozadat o davéru. Duvéru vlada
ziska tehdy, pokud pro ni hlasuje nadpolovi¢ni vét§ina pfitomnych poslanci. V Sejmu musi
byt pti tomto hlasovani ptitomna nejméné polovina poslancti (¢l. 154 tstavy Polska).

V Némecku podle ¢l 63 Zakladniho zidkona musi prezidentem navrzeny kandidat na
kancléfe ziskat duvéru Spolkového snému (Bundestag). Pokud se tak stane, prezident musi
takového kandidata jmenovat kancléfem. Pokud tento kandidat zvolen neni, mize Spolkovy
sném do 14 dni zvolit kancléfe absolutni vétSinou. Jestlize zadny kandidat neziska absolutni
vétSinu, mize prezident jmenovat kancléfe s menSinovou podporou anebo rozpustit Spolkovy

sném.

10 Zpravidla se toto hlasovani nazyva hlasovani o divéfe. V nékterych systémech se toto schvalovaci hlasovani
podle ustavy tyka vlady jako celku (napt. CR, Recko, Italie), premiéra (napi. Némecko, Bulharsko, Slovinsko),
pfipadné vladniho programu (napi. Litva, Portugalsko, Belgie). Jinde se toto schvalovaci hlasovani tyka vlady a
jejtho programu (Slovensko), premiéra a jeho programu (Spanélsko), vlddniho programu a seznamu navrzenych
ministrd (Finsko) ¢i premiéra, navrzenych ministrd i programu v1ady (Rumunsko). Vtomto textu v§ak budeme
pro zjednoduseni hovofit o hlasovani ve vztahu k vlade.

11 7a absolutni vétsinu povazujeme vét§inu vSech Clenti parlamentni komory, jiz se tento typ hlasovéni tyka. Za

prostou vétSinu povazujeme vét§inu pfitomnych ¢lentl parlamentni komory [srv. Bale Bergman 2006: 429].
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Negativni parlamentarismus

Negativni parlamentarismus znamena, ze se vlada mize ujmout ufadu, jestlize proti ni
nestoji parlamentni vétSina, ktera svij nesouhlas s vladou da explicitné najevo. Klicovym
principem je tu tolerance. Pfesnéji feCeno, vlada nemusi mit vyslovnou podporu parlamentni
vétsiny. Ustavni pravidla nevyzaduji, aby pro vznikajici vladu (¢i premiéra) zvedla ruku
parlamentni vétSina (vétSina vSech €1 veétSina piitomnych poslancil). Hlavnim pravidlem
Zkratka je, Ze vlada se ujima ufadu a zlstava ve funkci tak dlouho, dokud sama nerezignuje
nebo ji je vyslovena nedtivéra. Dikazni bfemeno je na strané parlamentu. Plati zde presumpce
diaveéry, pokud neni prostfednictvim uspésného hlasovani o nediveéte prokdzan opak. V této
souvislosti pak mlize byt definice parlamentniho rezimu lehce poupravena: parlamentni rezim
je tam, kde vldda musi mit vyslovnou divéru prosté ¢i absolutni vétSiny v parlamentu ¢i je
alespon tolerovana parlamentni vétSinou [Srv. Brusewitz 1929:327; Bergman 1993a: 56].

Negativni parlamentarismus je historicky star§i nez pozitivni parlamentarismus.
Vznikl jako vedlej$i produkt vyvoje od absolutni k parlamentni monarchii ve Velké Britanii a
posléze i v dalsich evropskych monarchiich. Negativni pravidla formovani vlady se zrodila v
dobé¢, kdy to byl kral, kdo urCoval slozeni vlady. Postupné byl kral nucen respektovat nazor
parlamentni vétSiny na to, kdo se stane ¢lenem vlady, ale formalni hlasovani o duivéte se zde
neuplatnilo. To, co je pro parlamentni rezim podstatné — tj. pravo parlamentu vyslovit vladeé
nedivéru — se ovSem ve Velké Britanii etablovalo v pribéhu 19. stoleti [Svatonn 1997: 29].
Podle klasické parlamentni doktriny by mély byt vlady vétSinové, jednotné a odpovédné
voliciim. Opozice se na rozhodovani neucCastni, pfislusi ji role kritkka a prezentovani
alternativnich ndvrha vii¢i ndvrhiim vladnim. To pfesné odpovidalo britské tradici a také napf.
tradici §védské teorie parlamentarismu, kterou zt¢lestioval premiér Karl Staaff (1860-1915).
Avsak se zavedenim pomérnych volebnich systémi na pocatku 20. stoleti, kdy se formovaly

mnohostranické systémy, se tato klasicka doktrina stdvala neudrzitelnd, resp. neodpovidala

12 vy mamna &ast textu shrnuje teoretické a empirické poznatky ze Svédska, coZ je dano tim, Ze se zde negativni
parlamentaris mus dockal rozsahlé odborné politologické a istavné-pravni diskuze, jejiz tradice saha az do roku
1929. Na Svédsku lze dale velmi dobie demonstrovat zievny a vyznamny vliv této varianty parlamentniho

rezimu na podobu vladnich formaci.
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politické praxi [Lewin 1998: 195]. Bylo nutné teorii parlamentarismu této realit¢ opé&t
piiblizit.

Jednim z prvni teoretikl, ktefi se zabyvali touto otdzkou, byl Axel Brusewitz (1881-
1950). Brusewitz byl také patrné¢ prvni, kdo explicitné rozli§il pozitivni a negativni
parlamentarismus. Polozil si otdzkou, co je podstatou parlamentniho rezimu. Vysel
zptredpokladu, Ze parlamentarismus je rezim, kde vlada a jeji fungovani musi mit divéru
parlamentu. Vlada tedy odpovida parlamentni vétSin€. Ale jak je to s menSinovymi vladami?
Je mozné hovofit o parlamentnim rezimu i tam, kde je zjevny nesoulad mezi vladou a
parlamentni vét§inou?*® Brusewitz na tuto otizku odpovédél kladng. Jestlize se vlada nemiize
opiit o pozitivni podporu parlamentni vétSiny, pak funguje na zéklad¢ ptredpokladu, ze neni
piimo parlamentni vétSinou odmitana. ,,Je tolerovana, a pokud je tolerovana, mize zlstat v
urad¢® [Brusewitz 1929: 327]. I menSinova vlada spliiyje kritérium parlamentarismu, protoze
se t¢8i negativné vyjadiené diavéfe (toleranci) parlamentu. | vtomto piipadu zdstava
zachovana alesponn formalni pfevaha parlamentu nad vlddou a jeho vysostné pravo vladu
kdykoli odvolat.

Negativni parlamentarismus a jeho aspekty byly rozpracovany zejména v severské
odborné literatuie [Bergman 1993a; Bergman 1993b; Andersen 1994; Svensson 1994; Rasch
2000; Seger, Davidson 2004; Strom, Narud, Valen 2005; Strom, Narud 2006; Bale, Bergman
2006; Damgaard 2006; Bergman 2006; Isberg 2007], kde ma negativni parlamentararismus
velky vyznam pro formovani vlad a jejich podobu. V téchto zemich (s vyjimkou Islandu)
jednozna¢né prevazuji menSinové vlady, jejichz vznik je negativnim parlamentarismem
fakticky usnadiiovan.

Negativni parlamentarismus se uplatiiuje v soucasné dobé€ v celé fadé¢ zemi. Jedna se
vét$inou o westminsterské demokracie (napt. Velka Britanie, Australie ¢i Kanada'*) nebo o
jiné typy ,starych® parlamentnich monarchii a jejich nastupnickych statti (Svédsko, Norsko,
Dansko, Island), resp. o zavisla uzemi (Faerské ostrovy). Dale je to Finsko (do r. 2000),
Rakousko, Recko (do r. 1986) nebo Portugalsko (od roku 1976). Presumpce duvéry vlady

13 Menginové vlady byly v dobé, kdy A. Brusewitz psal svij ¢lanek, velmi béné i v severskych zemich. Tambyl
jiz parlamentarismus (ve své negativni forme¢) etablovanou soucasti demokratickych rezimii (Norsko od 1884,
Dansko 1901, Island 1904, Svédsko 1917, Finsko 1919) [srv. Lane, Ersson 1996: 257].

14 Ke kanadskému piipadu bliZze viz Cross [2007].
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existuje 1 ve Francii, kde prezident jmenuje premiéra, ktery jiz nepotiebuje zadné parlamentni

potvrzeni ve funkci. Stava se okamzité pravoplatnym premiérem [Perottino 2007: 137].

Varianty negativniho parlamentaris mu

Podivejme se na rtzné varianty negativniho parlamentarismus ponékud podrobngji.
Negativni parlamentarismus lze rozdélit do dvou zikladnich skupin. V prvnim typu
negativniho parlamentarismu podléhd nové ustavend vlada (resp. premiér) formalnimu
schvalovani v parlamentu. Tak je tomu v Portugalsku a Svédsku. Ve druhém &astéj§im typu
negativniho parlamentarismu vibec zidné hlasovani o nové vladé neprobiha. Vldda neni
povinna Zadat o daveéru.

V Portugalsku prezident jmenuje premiéra po konzultaci se stranami zastoupenymi
Vv jednokomorovém parlamentu (4ssembleia da Republica) s ohledem na volebni vysledky.
Ostatni ¢leny vlady jmenuje prezident na navrh premiéra (¢l. 190). Podle ¢1. 195 vlada musi
predlozit sviij program parlamentu do 10 dnt. Na pud¢ parlamentu pak probihd o vladnim
programu hlasovani, jestlize o to pozada ¢tvrtina ¢lend parlamentu nebo jedna z politickych
stran (¢1. 234 jednaciho fadu parlamentu (Regimento interno)). Tato debata nesmi piekro¢it tti
dny. Vladni program miZe byt odmitnut absolutni vétSinou vSech Clend parlamentu. V
opatném piipadé se mize vlada ujmout funkce [srv. Isberg 2007: 55; Sorfova 2007: 160-
161]. Je tieba zdtraznit, e hlasovani o vladnim programu neni obligatorni*®. V roce 1976,
1980, 1983 a 1995 se hlasovani o nové vladé nekonalo. VétSinou ze strategickych diivodi.
Opozice byla zasazena vnitini nejednotou nebo nechtéla vyjadiit explicitni nespokojenost
s vladou, ktera docilila velkého volebniho tspéchu [Amorim Neto 2003: 560-565].

Také ve Svédsku se uplatiiuje negativni parlamentarismus doplnény o formélni
hlasovani 0 nové vladé. Parlamentarismus funguje ve Svédsku od roku 1917, resp. 1921, kdy
kral definitivné rezignoval na zasahovani do slozeni vladnich kabineti. Az do pfijeti nové
ustavy v roce 1974 se $védsky politicky systém tidil podle ustavy z roku 1809. Do roku 1974
fungoval ve Svédsku negativni parlamentarismus bez nutnosti formalniho hlasovani o nové
vladé. Nova tstava vSak tento institut zavedla do ustavni praxe. Tato reforma spada do

celkového konceptu Ustavnich zmén, jejichZ podstatnym rysem bylo, ze kral byl zbaven prava

% Pro doplnéni lze jeste uvést, ze pfed rokem 1982, kdy byla zménéna ustava, neprobihalo hlasovani o nové

vlade viibec [Amorim Neto, Lobo 2008: 9].
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formaln¢ jmenovat premiéra. Tato pravomoc pieSla na predsedu Svédského parlamentu
(Talman), ¢imz se stalo Svédsko vroding parlamentnich zemi raritou. ProtoZze viak ve
Svédsku dominuje socialni demokracie, kterd je od roku 1917 nepfetrzité nejsingjsi
parlamentni stranou, vynutili si zastupci opozice (zejména konzervativcil) pojistku, ktera
spoCivala pravé vtom, ze nov€ jmenovana vldda musi predstoupit pred Svédsky parlament
(Riksdag). Konzervativci se totiz obavali, ze se predsedou parlamentu pravdépodobné stane
socialni demokrat, ktery by pak logicky jmenoval premiérem predstavitele socialni
demokracie a opozice by mohla ptijit o moznost sestavit vladu [Bergman 1992: 209; Bergman
1993b: 293-299; Isberg 2007: 16]. Negativni parlamentarismus ve Svédsku ma tedy
nasledujici podobu (kap. 6, ¢1. 2-4 Ustavy). Pravo jmenovat premiéra ma piredseda parlamentu,
ktery musi tuto otdzku konzultovat s pfedstaviteli parlamentnich stran. O navrzeném
premiérovi hlasuje Riksdag nejpozd¢ji do 4 dnti od navrzeni. Na rozdil od Portugalska je toto
hlasovani podle tstavy obligatorni. Jestlize vice nez polovina ¢lenii parlamentu hlasuje proti
navrhu, navrzeny kandidat je odmitnut. V ostatnich ptipadech je navrh schvalen. Pokud neni
navrh na premiéra opakované (Ctyfikrat) schvalen, konaji se nové volby.

V historii se jiz tfikrat stalo, ze pti hlasovani o nové vladé hlasovalo vice poslanct
PROTI nezPRO, ptesto se navrzeny kandidat stal premiérem a sestavil vladu. Pravé proto, ze

plati pravidla negativniho parlamentarismu. V tabulce niZe jsou tyto pfipady uvedeny.

Premieér Rok Pro | Proti | Zdrzel se | Nepritomen
Ullsten 1978 39 66 215 29
Falldin II. 1979 170 174 1 4
Falldin III. 1981 102 174 62 11

Zdroj: vlastni zpracovanina zaklad€ dat z [Sterzel 1999: 104 an, viz také Isberg 2007: 73]

V Riksdagu, ktery ¢ita 349 clentl, je klicovym ¢islem 175, které oznaCuje pocet
poslanct, ktefi musi zvednout ruku proti vladé, aby tato vlada padla. Asi nejkuridoznéjSim
ptipadem je jednobarevna vlada liberdlni strany, kterou vedl Ola Ullsten. Pro jeho vladu
vroce 1978 zvedlo ruku pouze 39 poslanct liberdlni strany. Konzervativci a komunisté byli
proti (66 hlasti). Rozhodujici silou ovSem byly hlasy socidlnich demokratl a centristt, ktefi se
Vv hlasovani o vladé O. Ullstena zdrzeli. Premiér Ullsten se mohl uyymout ufadu a pomérné

uspésné vladl az do dalSich voleb v roce 1979 se stfidavou podporou né¢kolika parlamentnich
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stran [Bdck, Mdller 1990: 102; Mattson 1996: 156]. Poslanci maji tedy v zasadé ctyfti
moznosti jednani, jak se k hlasovani o novém premiérovi postavit: (1) hlasuji proti viadée, (2)
hlasuji pro, (3) zdrzi se hlasovani nebo (4) se hlasovani viibec neuCastni. Varianty 2—4 de
facto znamenaji podporu premiérskému kandidatovi [srv. Bergman 2006: 602]. Pro
odhlasovani nedivéry vlade je tieba absolutni vétSina (vSech ¢lentl) parlamentu (kap. 12, ¢1. 4
ustavy).

V této souvislosti neni nezajimavé, ze Svédska parlamentem ustavend Ustavni komise
(Grundlagsutredningen) nedavno provedla audit Gstavy a jednozna¢né vyjadfila uspokojeni
nad negativni formou parlamentarismu doplnénou o parlamentni hlasovani o nové vlade.
Navrhyje pouze, aby se toto hlasovani opakovalo obligatorné¢ vzdy po novych volbach®®,
Jednim z dlvodi je, aby se ukdzalo, zda stavajici vlada ma i po volbach dostate¢nou podporu
parlamentu, zvIasté¢ pokud nastane pfipad, Ze menSinova vlada ve volbach oslabi, ale piesto
zistane v tfadg, jak tomu bylo napt. v roce 1998 [SOU 2008: 125; srv. Isberg 2007]%'.

Negativni parlamentarismus se uplatiiuje téz v Dansku, Norsku, na Novém Zélandu,
v Australii, Rakousku ¢1 ve Velké Britanii. Hrani¢nimi ptfipady je Island, Nizozemi a Malta.
Na rozdil od Svédska &i Portugalska zde neprobiha zvlastni hlasovani o nové vladé. Piiblizme
sipraxi v nékterych téchto statech.

Norsko se fidi podle své Ustavy zroku 1814, ktera patii k nejdéle slouzicim ustavam
na svété. Ustava, ktera vznikla jiz 70 let pfed prosazenim parlamentniho principu, je v otdzce
vztahu vykonné a legislativni moci velmi struénd a parlamentarismus nijak nepiedjima.
[Strom, Narud 2006: 523; srv. Strom, Narud, Valen 2005: 795]. Neexistuji formalni pravidla
pro sestavovani vlady. Pravidla parlamentniho principu jsou stanovena tradici a konvencemi,
kterd davaji pomérné Siroky prostor politickému vyjednavani. Pravo jmenovat a odvolat
premiéra ma panovnik (¢l. 12 a 22 ustavy Norska). Jedna se vSak o formalni pravomoc. O
tom, kdo zasedne ve vlad¢, fakticky rozhoduji politické strany. V Norsku se uplatiyji tfi

dilezité¢ principy: (a) neexistuje formalni hlasovani o davéfe pro novou vladu. Predpoklada

18 poprvé byl takovy navrh zformulovan v roce 1979 poslanci centristické a konzervativni strany [Isberg 2007:
62; srv. Seger, Davidsson 2004: 12].

" podkladovou zpravu pro toto doporueni vypracoval M. Isherg [2007], ktery se dokonce priklani k piechodu
na poztivni parlamentarismus s cilem posilit stabilitu a rozSifit parlamentni podporu vlad. Na tuto zpravu
polemicky reagoval T. Bergman [2007]. Podobné v Norsku analyzuje mozné dusledky piechodu k pozitivnimu

parlamentaris mu Rasch [2000].
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se, Z¢ vlada ma davéru do té doby, nez je ji vyslovena nedtvéra. (b) vlada nepodava s koncem
funkéniho obdobi formdlni demisi. (c) voln4d pravidla o hlasovani o nediivéte a duvére
umoznuje menSinové vlady. Norsky parlament (Storting) vSak mize prostou vétSinou
odhlasovat vladé nedtvéru [Strom, Narud 2006: 534; srv. Rasch 2000: 2-4].

Obdobna pravidla plati i v Dansku, kde se parlamentarismus ustavil po roce 1901.
V souCasné sobé se Dansko fidi Ustavou zroku 1953. Panovnik podle Ustavy jmenuje a
odvolava premiéra a ministry (¢l. 14), ale Ustavni konvence opét do hry vtahuji politické
strany jako rozhodujici aktéry. Panovnik konzultuje otdzku sestaveni vlady s pfedstaviteli
politickych stran. Premiéra a vladu de facto urCuje dohoda politickych stran. V prvni fazi je
povefen tzv. kralovsky informator (podobné jako v Belgii ¢i Nizozemi), ktery organizuje
vyjednavani mezi stranami. V druhé fazi se kona tzv. kralovsky kulaty stul (Dronningrunde),
coz je de facto schiize zastupcu politickych stran, ze které vzejde kandidat na premiéra.
IdedIni alternativou je, aby kandidat prokazal, ze jej podporuje alespon 90 poslancii (dansky
parlament Folketing ¢ita 179 ¢len®). Jinymi slovy, nejlepSim feSenim je vétSinova vlada.
Pokud tento poZadavek kandidat prokaze, kral tohoto kandidata jmenuje. Zpravidla vsak
vétSinovou vladu sestavit nelze. V tomto piipadé je druhou nejlepsi alternativou men§inova
vlada, které nehrozi, ze by ji parlament v nejblizsi dobé vyslovil nedtvéru [viz Damgaard
2006: 286]. Ani ustava ani danska parlamentni tradice nevyzaduji, aby vlada ziskala duvéru
parlamentni vétSiny poté, co se ujme funkce. Vldda je v trad¢ tak dlouho (i po uplynuti
volebniho obdobi parlamentu), dokud sama nerezignuje nebo ji je vyslovena neddvéra [Srv.
Damgaard 2004: 117-118]. Naopak premiér mize kdykoli rozpustit parlament (&1. 32)*2.

Dalsim piikladem je Rakousko, kde prezident jmenuje kancléfe a na jeho doporuceni
pak i ministry (&L 70). Ustava jej nijak neomezuje. V praxi je ale jeho vliv slaby kvili
dominanci stranické politiky. Rozhodujici je zde konvence, podle které prezident jmenuje
kancléfem predsedu nejsilnéj$i strany. S vyjimkou roku 2000 byl pfedseda nejsiln€j$i strany

vzdy GspéSny pii zformovani vladni koalice. Nova vlada musi predstoupit pied dolni komoru

18 pro uplnost uved'me, Zze Faerské ostrovy (autonomni uzemi Déanska) také aplikuji negativni parlamentarismus.
Je zajimavé, ze Faerské ostrovy uplathuji podobu negativniho parlamentarismu, kterd je v zisad€ totozna
s upravou, kterou pouziva Svédsko. Podle § 28 zikona o autonomii pfedseda parlamentu (Lagting) navrhuje po
konzultaci s piedstaviteli parlamentnich stran kandidata na premiéra. Do étyt pracovnich dni Lagting o tomto
nédvrhu hlasuje. Pokud neni navrh zamitnut absolutni vétSinou vSech clenti parlamentu, mize se kandidat ujmout
funkce. Pokud je navrh zamitnut opakované (Gtyfikrat), vyhlasi dosavadni premiér nové volby [Zakon ¢. 103 0

autonomii Faerskych ostrovi 1994].
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parlament — Narodni radu (Nationalrat) béhem jednoho tydne po jmenovani. Nejedna se
ovsem o standardni hlasovani o diveéfe pro novou vladu. Vldda zde predlozi program, o
kterém se vede diskuze. Pro Nérodni radu je to prilezitost vliadu odvolat, a to vétSinou svych
¢lent. Pokud tak neucini, vlada se yyme funkce [Miiller 2006: 231]. Narodni rada vSak muze
jinak kdykoli viad¢ prostou vétSinou vyslovit nedivéru (¢l. 74 Gstavy).

Ponc¢kud odliSnou variantu negativniho parlamentarismu piedstavuje britska ustavni
tradice, tak jak se uplatiuje ve Velké Britanii [Saalfeld 2003]. Dolni komora parlamentu
nema fakticky vliv na proces formovani vlady, ktery je prakticky rozhodnut v parlamentnich
volbach. Ministii jsou vybirani z fad dolni komory, nikoli dolni komorou, jak upozoriiuje
Saalfeld. Poté, co se vlada ujme moci, zlstava vrukou dolni snémovny klicovy ex post
institut kontroly vlady, kterym je moznost vyvolat hlasovani o nedtuvéfe viadé [Saalfeld 2003:
629-630]. V principu stejny systém funguje i v Australii, kde nova vlada nemusi zadat o
davéru dolni komory parlamentu. O vlad¢ fakticky rozhodnou parlamentni volby. Pokud
vlada neztrati vétSinu ve volbach, pokracuje ve funkci Pokud dojde ke zméné vlady na
zakladé parlamentnich voleb, je viidce nové vétSiny povéfen sestavenim vlady generalnim
guvernérem, ktery jmenuje ministry. Déje se tak jeSt¢ pied formélnim otevienim nového
parlamentu, kde premiér formalng informuje dolni komoru o sloZeni své vlady'®. Podobné je
tomu také na Novém Zélandu, kde neexistuje formalni hlasovani o duvéfe vladé [Levine
2004: 656]. Vlada odstupuje teprve tehdy, jestlize parlament (House of Representatives)
vyslovi vladé nedivéru. Vlada zde mize byt odvolana prostou veétSinou hlast [viz Bale,
Bergman 2006].

Zcela zvIastnim piipadem je nejen ze severského (formalné silny prezident, vétSinové
vlady) ale i zevropského pohledu (strany bez oficialné registrovaného Clenstva a
Sotevienymi primarnimi volbami, systém patronaze apod.) Island. Piedseda vlady je
jmenovan prezidentem na zadkladé dohody stran. V ptipadé, ze predsedové stran nejsou
schopni dohodnout se, miize prezident sdm rozhodnout o predsedovi vlady. Zde je tieba mit
na pameéti, ze podle Ustavy je islandsky prezident velmi silny a pokud by své pravomoci
vyuzival, mohl by byt Island zafazen mezi poloprezidentské rezimy. Prezident napiiklad
miiZze odvolat vladu. V praxi ovSem vztah vladdy a parlamentu upravuji konvence. Ani na

Islandu neexistuje formalni hlasovani o duvéie pro novou vlddu. VlIadé ale mize byt

19 Informace poskytl Utad premiéra a kabinetu Australie (Department of Prime Minister and Cabinet).

129 L




M. Brunclik | Negativni parlamentarismus: cesta k efektivneisimu fungovani parlamentniho
rezimu?

odhlasovana nedtvéra prostou veétSinou za piedpokladu, Ze je hlasovani pfitomna
nadpoloviéni vét§ina viech poslanct parlamentu (Althing). Cim se viak Island odlisuje od
severskych zemi, t0 je skuteCnost, Ze nema tradici menSinovych vlad. V roce 1942 regent
Sveinn Bjornsson (zvoleny parlamentem na jeden rok) jmenoval Gfednickou vladu, protoze
strany nebyly schopné dohodnout se na koalici. Tato vlada byla u moci, kdyz byla vyhlasena
nezavislost na Déansku v roce 1944. Strany se citily ponizeny tim, Ze nebyly schopny
zformovat vladu vtomto historickém okamziku. Od roku 1944 jsou proto pravidlem
vét§inové koalice [Kristjansson 2006: 405an], ¢imz se Island posouva fakticky k pozitivnimu
parlamentarismu, ackoli zde formaln& plati negativni parlamentarismus2°.

Hrani¢nim pripadem je také Nizozemi®!. Premiéra a ministry jmenuje do funkce kral
(¢L. 43). Podobné jako na Islandu se zde uplatiiuyje velmi silnd nepsand norma, ze
preferovanym vystupem povolebnich vyjednavani je vétSinova vlada, kterd bude podpotena
vétSinou v druhé komote parlamentu (Tweede Kamer), nikoli pouze tolerovana [srv. Bergman
1993a: 57-58; Rasch 2000: 6]. Neexistuje zde vSak explicitni hlasovani o nové vladeé
[Andeweg 2004: 576; Timmermans, Andeweg 2003: 506]. Dakim hrani¢nim piipadem je
Malta. Piedsedu vlady jmenuje prezident. Podle ¢l 80 uUstavy jmenuje premiérem 0Sobu,
kterou povazuje za nejschopnéjsi sestavit vladu, ktera bude mit parlamentni vétSinu. Na
doporuc¢eni premiéra jmenuje prezident ministry. Parlamentni hlasovani o nové vladeé a duvére

vic¢i ni zde neprobihd. Plati presumpce divery [blize viz Woldendorp et al. 2000: 38].

Souvislosti a diisledky negativniho parlamentarismu

Negativni parlamentarismus neni Ustavni konstrukci bez vyznamu a bez disledk,
ackoli napt. ve Velké Britanii nema na formovani vlad t¢méf Zadny vliv v disledku existence
jednobarevnych vlad, které za sebou maji podporu absolutni vétSiny dolni komory. Hlasovani
o duvéte nové vladé by zde bylo t¢éméf zbyte¢né. V jinych zemich ma vsak toto formalné-

ustavni, popf. materidlné-ustavni, opatfeni fadu vyznamnych dopadt na fungovani celého

20 1 soucasné vlada Johanny Sigurdadottirové, kterd vznikla na zaGatku roku 2009 jako vlada men§inové po
demisi pravicové vlady, ma nyni jiz vét§inovy mandat na zakladé€ voleb z kvétna roku 2009.

21 7daraméme, 7e hlasovani o nové vlade (vote of confidence/investiture) automaticky neznamena, 7 se jedna o
pozitivni ¢i negativni parlamentarismus. Sona Golderova v této souvislosti fadi Nizozemi i Island do skupiny
pozitivnitho parlamentaris mu, ackoli zde hlasovani o vlad€ neprobihd. Pravym opakem je pravé Portugalsko a

Svédsko [Golder 2006: 12].
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politického systému. Rozsah tohoto ¢lanku nedovoluje analyzovat tyto disledky komplexng.
Ptiblizme si alespon pfehledovym zplsobem né¢které dusledky a souvislosti negativniho
parlamentarismu: (1) teorie koalic a mensinové kabinety, (2) stabilita vlad, (3) mira slozitosti
a dé¢lka vyjednavani o novém vladnim kabinetu.

Podle tradi¢ni teorie koalic jen vétSinové vlady mohoubyt ,,vit€ézné“. Podle W. Rikera
[1962: 256], klasika koali¢ni teorie, vit€ézna koalice je ta koalice, kterd ma za sebou vétSinu
hlasti. MenSinové vlady jsou povazovany za nestabilni, neakceschopné a v zidsadé deviantni
piipady. AvSak Strom [1984, 1990] ¢i Bergman [1993a] ukazuji, Ze i menSinové vlady mohou
byt racionalnim feSenim. Mohou byt akceschopné a stabilni zaroven. Tradi¢ni koali¢ni teorie
totiZ podle nich nezohlediiuje (a) specifika jednotlivych stranickych systémt a zvlasté (b)
riznd pravidla pro sestavovani vlady v parlamentnich rezimech. Negativni parlamentarismus
vyraznym zpusobem napomaha vzniku mensinovych vlad [Strom 1990: 107; Bergman 1993a:
60; Damgaard 2003: 231]. Mezi negativnim parlamentarismem a men$inovymi vladami vSak
neexistuje kauzalni vztah. Na podobu vladnich koalic maji vliv i jiné faktory. Nekteré staty,
kde funguje negativni parlamentarismus a jednokolovy vétSinovy systém (Velkd Britdnie ¢i
Novy Zéland do roku 1996), se vyznacuji jednobarevnymi vétSinovymi vladami. Vyjimkou je
vtomto sméru Kanada, kde mensinové vlady tvofily v letech 1945-1987 piiblizné 47% vsech
vlad [Bergman 1993a: 59]. Jinde zabrani menSinovym vladam tradice (Island). Naopak
Dansko vobdobi 1929-2007 a Svédsko v letech 1928-2006 mély 69%, resp. 70%
mensinovych vlad [Brunclik 2008: 304], podobn¢ jako napt. Norsko [srv. Arter 1999: 201an].

Tyto vlady vSak navic byly relativné stabilni. Jestlize budeme métit stabilitu vlady
délkou funkéniho obdobi, zjistime, Ze ve Svédsku je pramérnd délka vlad za obdobi 1928-
2006 25 mésictia v Dansku v obdobi 1929-2007 je to 22 mésictl. Ve Svédsku jsou mensinové
vlady dokonce stabilnéj$i nez vlady vétSinové. To je dano tim, Ze menSinové viady byly
jednobarevnymi vladami socidlni demokracie, které se opiraly o spolehlivou podporu
komunistd [Brunclik 2008: 155 a 304]%2.

22 \/drtivé vEsing se jedné o tzv. mensinové vlady s podporujici stranou. K. Strom pouzivd termin ,skryté
vétsinové vlady* (majority governments in disguise) [Strom 1990: 61]. RozliSuje tak dva typy menSinovych
vlad: (1) ,formalni menSinové vlady*“ (formal minority governments), které jsou schopny utvaftet stabilni a
spolehlivé vétSinové legislativni koalice diky podpofe jedné ¢i vice stran, které ve vladé zastoupeny nejsou, (2)
,Skute¢né men§inové vlady“ (substantive minority governments), které postradaji takto spolehlivé mimovladni

politické strany a nejsou schopny trvale formovat vétSinové legislativni koalice [Strom 1990: 62]. Prvnimu typu
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Podle empirickych tdaji také negativni parlamentarismus snizuje ,slozitost
vyjednavaci situace po volbach nebo po demisi vlady, kdy politické strany vyjednavaji o
podobé nové vlady. Jinymi slovy, pozitivni parlamentarismus, resp. nutnost explicitniho
hlasovani o nové vladé, ma vliv na délku povolebnich vyjednavani [Golder 2008; viz také
Rasch 2000]. Nejistota o tom, jak hlasovani o vladé dopadne, nuti politické strany
k dikladn€j§imu prizkumu preferenci ostatnich stran a k dal§imu vyjednavani s cilem zajistit
vladé podporu vétSiny. Avsak i zde ma vliv na tuto proménnou typ volebniho systému a také
parlamentni praxe. Napiiklad v Rakousku jsou dlouhd povolebni vyjedndvani dobie znadma.
Tam trvajipovolebni vyjednavani v priméru 37 dni. AvSak delsi vyjednavani jsou typicka pro
Belgii (37,8) ¢i Nizozemi (70,6) [Golder 2008: 32]. V priméru vSak trvaji povolebni
vyjednavani v zemich s pozitivnim parlamentarismem dvakrat déle (cca 28 dni) nez
Snegativnim parlamentarismem (cca 14 dni). Tento vztah je spiSe vztahem korelace nez
kauzality, protoze na délku povolebniho vyjednavani ma vliv celd fada dalich faktort jako
napf. pocet relevantnich stran, polarizace stranického systému apod. [Golder 2008 ].

Jaka jsou rizika negativniho parlamentarismu? Jestlize usnadiiuje vznik menSinovych
vlad, mize také (nikoli vS§ak nutn¢) vést ke vzniku vlad slabych a malo akceschopnych. Mize
byt méné srozumitelny pro voli¢e [Bergman 2007]. Je zde totiz méné ztetelné, kdo nese za
vladu odpovédnost. P. Svensson upozoriiuje, Ze tento typ mize byt méné ,demokraticky* nez
pozitivni parlamentarismus vtom, Ze ponechdvda ve&tSi vyjedndvaci prostor politickym
stranam. Vliv volicd na vyslednou podobu viady je jesté vice omezen. Vyslednid vladni
formace tak miiZe mit oslabenou legitimitu [Svensson 1994: 10]. Negativni parlamentarismus
také mize zvysit vliv instituce, kterd jmenuje premiéra a vladu (viz nize). Zde se tak jiz
dostavame zoblasti Gstavniho inzenyrstvi do oblasti stranické politiky. Realnd politicka
situace tu zavisi na konkrétni stranicko-politické konstelaci (pocet relevantnich stran, mira
polarizace) a politickych zvyklostech, které vyznamnym zptsobem dopliiuji tstavné-formalni
pravidla. Klicovym faktorem naptiklad je, jak G. Sartori [2001: 111] upozornuje, ze jakakoli

varianta fungyjiciho parlamentarismu pfedpoklada soudrzné a disciplinované politické strany.

men§inovych vlad odpovida to, co Sterzel oznacuje jako “neformalni vétSinova vlada“ (informell

majoritetsregering) [Sterzel 1999: 83].
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Negativni parlamentarismus v Ceské republice?

Jak jiz bylo uvedeno, negativni parlamentarismus usnadiiuje formovani (mensinovych)
vlad a obecné vede ke kratSimu vyjednavani mezi politickymi stranami, které nastdva po
volbach €1 po padu ptredchozi vlady. Né&kteti politologové dokonce princip negativniho
parlamentarismu vitaji a uvazuji o ném jako o jednom z nastroji feSeni povolebnich pati v
CR?®. Tomas Foltyn a Vlastimil Havlik se domnivaji, Ze ,pravé negativni parlamentarismus
by do budoucna byl vhodn€j§im nastrojem ,,patd“ nez...ndvrhy usilujici o dosazeni m;.
liché¢ho poctu zdkonodarného sboru® [Foltyn, Havlik 2006:201].

Je nesporné, Ze negativni parlamentarismus by byval usnadnil formovani viad 1
v Ceské republice. Tak napiiklad po volbach vroce 2006 vznikla vlada s dévérou az na
pocatku roku 2007. Negativni parlamentarismus by pravdépodobné proces vzniku vlady
urychlil. Tzv. prvni Topolankova vlada ODS by mohla fungovat za piedpokladu, ze by
poslanci SZ a KDU-CSL nehlasovali proti (ve §védské variantd negativniho parlamentarismu)
nebo v piipadé vyvolani hlasovani o nedivéte by vladu podpofili nebo by se zdrzeli hlasovani
nebo by odesli zhlasovaciho silu Poslaneck¢é snémovny. KliCovym principem

Jestlize negativni parlamentarismus v daleko vEtS1 mife umoznuje sestaveni i
mensinovych vlad, rozsitil by se tak okruh potencidlnich vladnich formaci. Z tohoto diivodu
by potencialné rostla irole prezidenta, ktery ma volnou ruku pfi vybéru kandidata na premiéra
a jemuz by se tedy naskytla Sir§iskala moznosti.

Jeden z dal$ich moznych disledki negativniho parlamentarismu v CR by spoéival ve
vytvofeni vhodnych podminek pro formalni menSinovou vladu [Strom 1990: 62], resp. pro
neformalni vétSinovou vladu [Sterzel 1999: 83]. Pro nékteré potencialni koalice by bylo
vyhodnéj$i, aby do vlady vstoupily jen n€které ze stran, zatimco jiné strany by zlstaly
formaln¢ v opozici, ale umoznily by vznik jim programové blizké vlady a podilely by se pak
na jeji podpofe pii prosazovani vladni politiky. Zvlasté by tato situace v soucasné dobé
nahravala CSSD, které schazi neproblematicky levicovy koaliéni partner. V minulosti (napf.

po volbach v roce 2002) by tak negativni parlamentarismus umoznil vytvotit velmi stabilni a

23 \/uvahu téz pfipada (1) zména volebniho systému, (2) tzv. konstruktivni hlasovéani o nedivéte, jak funguje
v Némecku, Belgii, Polsku, Madarsku, Spanélsku, Izraeli ¢i ve Slovinsku ¢i (3) snizeni poétu poslanci o 1, jak

k tomu doglo v poloving 70. let ve Svédsku, pravé v reakcina povolebni situaci 100: 100, resp. 175:175.
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programové koherentni mensinovou vladu CSSD s podporou KSCM, ktera by oviem ve vlade
nezasedla. Tato formdlni menSinovd vldda by méla pohodlnou veétSinu 111 kiesel
V Poslanecké snémovné. Ze soucasného pohledu (podzim 2009) by podobné feseni mohlo byt
realistické i po volbach vroce 2010 (mensinova vlada CSSD s podporou KSCM apod.).
Diilezitym korektivem by v takové situaci byl prezident republiky?*.

Negativni parlamentarismus by jist¢ usnadnil formovani vlad, ale jiz nedava zaruky
pro to, aby tyto vlady byly nasledné nejen stabilni ale i akceschopné. D4 se ovSem
pfepokladat, Ze strany, které by pfipadnou mensinovou vladu pii jejim vzniku tolerovaly, by
vladu podporovaly 1 votazce prosazovani vladnich politik. Tak je tomu bézné ve
skandinavskych zemich ¢i v poslednich letech naptiklad na Novém Z¢landu, kde Bale a
Bergman [2006] hovoii o ,kontraktovém parlamentarismu‘ (contract parliamentarism), jehoz
podstatou je pisemnd, veiejna dohoda mezi vladou a jednou ¢i vice opozi¢nimi stranami o
podpoie mensinové vladé. V CR jiz precedent pro takovy model spoluprace existuje — tzv.

opozi¢ni smlouva mezi vladni CSSD a opozi¢ni ODS z let 1998-2002.

Zavér

Negativni parlamentarismus piedstavuje variantu parlamentniho rezimu, ve kterém je
pro vznik nové vlady klicovym rysem tolerance, nikoli aktivni podpora parlamentni vétSiny.
Uplatiiyje se Vv nékterych evropskych parlamentnich monarchiich (napt. Velkd Britanie,
Dansko, Norsko, Svédsko), v nékterych nastupnickych zemich, které parlamentni tradici
zdédily (napt. Novy Zéland, Kanada, Australie Island) i jinde (Rakousko, Portugalsko,
Faerské ostrovy). V minulosti existoval t¢Z ve Finsku (do r. 2000) nebo v Recku (do r. 1986).
Od pozitivniho parlamentarismu se negativni parlamentarismus li§i v otdzce formovani nové
vlady, avSak votazce ukonCeni zde principialni rozdil neni. V obou variantach plati, ze
parlament maze vladé vyslovit nedtivéry, coz je klicovym rysem parlamentarismu. Negativni
parlamentarismus usnadnuje vznik (menSinovych) vlad a jeho existence také koreluje

s relativné kratkym povolebnim vyjednavanim. Negativni parlamentarismus se také nabizi

24 Soucasny prezident, Vaclav Klaus, vSak jiz v minulosti odmitl, aby se vlada opirala o vyslovnou podpomu
KSCM, jak tomu bylo po padu vlady V. Spidly v roce 2004 i S. Grosse v roce 2005. Vyznamné tak ovlivnil
sloZeninové vlady [srov. Brunclik 2007: 292-295].
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jako jedna z nékolika variant zlepSeni fungovani parlamentniho rezimu v CR, ackoli je tato

varianta ve srovnani s navrhy na reformu volebniho systému spise pouze teoreticka.
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