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ACTA POLITOLOGICA

Pripady meziobecni spoluprace v evropskych zemich:

o o o ’l
Estonsko, Finsko, Francie a Nizozemi

Kamil Svec®

Abstract:

The decentralization trend that pervades the countries of Western Europe since the second
half of last century is still more power-transmitted to the lower administrative, self-governing
units respectively — regions and municipalities. In Europe, however, we find considerable
diversity of local structures. One of the factors influencing the function of local government is
the settlement structure. This article intends to outline the two basic models, which are
applied in Europe to increase the effectiveness of the function of municipalities, and in the
cases of Estonia, France, Finland and the Netherlands.

Keywords: local politics — municipalities — cooperation — amalgamation

Uvod

Lokalni politika je velmi dynamickym fenoménem. S jistou mirou nadsazky je opravnéné
napsat, Ze nenalezneme dva statni celky s naprosto totoznou strukturou lokdlni politiky.
Jinymi slovy se tyto struktury liS§i v politickych institucich, v systémech volebnich,
stranickych, odliSuji se svoji politickou odpovédnosti a mirou autonomie rozhodovani, mirou
finan¢nich prostfedki, které jsou jim svéfeny centrem apod. Soucasné plati, ze 1 v rdmci
jednoho statniho celku se setkame s rtiznymi podobami lokalni politiky a lokalnich instituci.
Diivodem je pfizpisobeni konkrétnim potfebam daného stitu, regionu, teritoria. Tato
diverzita vychdzi z mnoha ovliviiujicich faktort. K nim bezesporu patii polticka kultura
politického systému, historickd vychodiska a zvyklosti ¢i geografické podminky. Jednim
z nejvlivngjSich Ciniteld je sidelni struktura. Je to pravé pocet obyvatel, hustota osidleni a

velikost sidel, co pfimo plsobi na podobu instituci lokalni politiky.

! Tento text byl zpracovan v ramci projektu Grantové agentury Univerzity Karlovy Aplikace teorie koalic na
regionalni urovni.

2 PhDr. Kamil Svec je internim doktorandem na katedfe politologie Institutu politologickych studii Fakulty
socialnich véd Univerzity Karlovy v Praze. Kontakt: kamil.svec@gmail.com.
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Se sidelni strukturou samoziejmé nutné souvisi pfedpoklad, ze ovliviiuje-li podobu lokélnich
instituci, musi se promitat i do fungovani obci. Dle toho, jak je sit’ sidel husta a jaka je jejich
velikost je obcim mnohdy piifazovana mira samostatnosti v rozhodovani, finan¢ni prostiedky
¢1 mira zajisStovani vetejnych sluzeb. Na zaklad¢ téchto predpokladl chee predkladany ¢lanek
ukézat mozny vliv sidelni struktury na fungovani obci, konkrétné na jejich spolupraci.
Vyuzije k tomu piiklada ¢ty evropskych zemi — Estonska, Finska, Francie a Nizozemi. Tyto
staty nejsou vybrany nikterak nahodné, ale jako reprezentanti riznych podob meziobecni
spoluprice a soudasné jako staty, které jsou vyjimeéné z hlediska sidelni struktury.?
Podivejme se tedy konkrétnéji na jednotlivé zemé, na jejich sidelni strukturu a ptipadné dalsi
charakteristiky, které by dokreslovaly specifika dillezitd pro dosazeni cile tohoto &lanku.”
Ambici tohoto c¢lanku je zejména prohloubit diskusi na v ¢eském prostiedi ne zcela

frekventované téma.

Francie

Francie, jakozto jeden z nejvétSich evropskych statil, je souc¢asné jednim z téch, jejichz sidelni
struktura je nejvice fragmentovana. V dnes$ni Francii je celkem 36 565 obci, tedy vysoce
nadprimémy po&et vzhledem k podobné velkym statiim Evropské unie [NOVAK 2007: 12].°
Tento pocet je dlouhodobé stabilni a jiZz od konce druhé svétové valky se prakticky neméni.
V roce 1945 bylo na uzemi Francie 38 814 obci, o Ctyficet pét let pozdéji, v roce 1990, se
snizil pouze o 2 051 na 36 763 obci. Pokles mezi sledovanymi obdobimi je pouze 5 %,
respektive dokonce 0,5 %! Francie je ale také jednou z nejlidnatéjSich evropskych zemi,
k ¢ervenci roku 2009 ¢ini celkovy pocet obyvatel vice nez 65 miliond.’ Priméma velikost
obce tak ¢ini 1 746 obyvatel. Francie se tak fadi ke statim s vysokym poctem malych obci,

jakymi jsou Ceska republika, Slovensko, Recko, Madarsko &i Italie. [COUNCIL OF

% Samozfejmé i vzorek zemi by mohl byt rozsahlejsi. Neni viak moznostech tohoto &lanku obsahnout piilis
Siroké spektrum statd. Proto je zde prostor vénovan praveé ctyfem zminénym celklim, které je mozné povazovat
za modelové ptiklady.

* Autor do tohoto mista fadil jednotlivé zemé abecedng, pro potieby &lanku viak za vhodn&jsi povazuje fazeni
jiné, které bude vice odpovidat podobnostem, respektive odliSnostem jednotlivych zemi. Prvnim evropskym
statem tak bude Francie, nasledovana Nizozemim a Estonskem, jako poslednimu bude vénovana pozornost
Finsku.

® Napriklad Spanélsko mé&lo k roku 2006 celkem 8 110 obci, Némecko ¢&italo 13 844 obci [JTUPTNER,
POLINEC, SVEC 2007: 41, 62].

® Konkrétng Zije ve Francii 64 057792 obyvatel [https://www.cia.gov/library/publications/the-world-
factbook/geos/fr.html; ovéreno ke dni 24. fijna 2009].
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EUROPE 1995: 15-16] Dusledkem téchto jeva je fakt, ze téméetr 95 % obci ma méné nez
5000 obyvatel, pokud bychom velikostni hranici obci snizili, tak dokonce celych 76 % obci
ma méné nez 1 000 obyvatel. Hustotu osidleni Francie dle velikosti obci ostatné velmi dobte

ilustruje obrazek 1.

Obrazek 1: Hustota osidleni Francie dle velikosti obci.

Pocet obywatel na km2

. nad 500 obywatel

B 10022500 obyvatel

[ 50 a2 100 obyvatel
0az100 obywatel

Zdroj: Elections Presidentielles’

Pro zvySeni efektivity fungovani obecnich instituci se vlada snaZila stavajici stav zménit. Zde
je tfeba zminit napiiklad tzv. zdkon Marcellin z 16. ¢ervence 1971, ktery pocital se
slu¢ovanim obci. [NOVAK 2007: 24] Zadny ze zvolenych néstrojt viak nevedl ke kyzenému

uspéchu, a to i z diivodu silného patriotismu Francouzii, kteti jsou vazani spiSe ke své obci,

" Elections Presidentielles [dostupné na http:/www.elections-presidentielles-2007.org/municipales/carte-

municipales.html; ovéfeno ke dni 16. 11. 2009]
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nez k jakymkoliv jinym vys$§im trovnim politického systému, at’ jiz jsou to departmenty,
regiony, ¢i samotna celostatni urovenr. [NOVAK 2007: 12; srov. CEPOVA 2002: 74] V tomto
smyslu je tedy mozno mluvit o parochialni politické kultufe, kdy nehraje klicovou roli
identifikace s celostatni urovni (i kdyZ i tu neni mozno Francii v Zadném piipadé upirat), ale
prave s mistem, ve kterém obcané Zziji, tedy s obci, méstem, obecné sidlem. Sviij vliv sehrdla i
kumulace organt. Politické elity tak vykondvaly vice politickych funkci soucasné. Kazdy
starosta, ktery vykonaval napf. funkci poslance, mohl na vyssi Urovni zdkon o reformé
lokalnich instituci ¢i lokalni spravy zmirnit, nebo dokonce zna¢nou mérou pfispét k jeho
zamitnuti. Pfikladem je pravé zminény zédkon Marcellin, ktery byl zamitnut senatory, kteti
byli starosty a zastupiteli na lokdlni Urovni, v obcich. Zikon byl natolik zmékcen, ze
slu¢ovani obci se stalo dobrovolnym aktem, ktery vétsina obci odmitla a vetovala. [NOVAK
2007: 24] Na zéklad¢ téchto skutecnosti musela vldda hledat jind feSeni, kterd by splnila
pozadavky na zvySeni efektivity a kterd by dovolovala pienést na obce povinnosti stale
kterd byla zaloZena na dobrovolnosti spoluprace obci mezi sebou. Kli¢ovym obdobim pro
rozvoj meziobecni spoluprace se stal rok 1999, kdy byl pfijat zdkon Chaveénement. Zasadni
zména ve spolupraci obci tak ve Francii pfichazi az o 20 let pozdéji neZ v jinych evropskych
zemich, které pfistupovaly k reformam za ti€elem sniZeni poctu obci a zvySeni efektivity.8

Jiz pted rokem 1999 existovalo ve Francii n¢kolik forem meziobecni spolupréce.9 Reforma
této kooperace pfinasi zasadni zmény, které si kladou za cil pfedevsim vyrazné zjednoduseni
celého systému a jeho vyssi efektivita. To se projevilo zejména v redukci téchto organizaci
kolem tii struktur: Mé¢stskd spoleCenstvi, Spolecenstvi obci a Spolecenstvi aglomeraci.10
Posledni jmenovany organ je jedinym nové vytvofenym, predchdzejici dvé spolecenstvi byla
transformovana. Predtim, nez stru¢né nastinime rozdily mezi jednotlivymi spolecenstvimi, je
nutné podotknout, Ze jejich postaveni bylo vyrazné posileno, ¢ehoz bylo dosahnuto

zavedenim principu teritoridlni ucelenosti, tedy ze struktura nesmi obsahovat zadnou enklavu

a prostor mezi zucastnénymi obcemi nesmi byt pferuSen. Druhym faktorem, ktery vedl

8 Obdobim, vnémz probihalo nejvice zmén zhlediska zvyieni efektivity a sniZeni poétu zemi
v zapadoevropskych zemich, je konec 60. let az druha polovina 70. let.

% Pro konkrétn&jii informace viz [NOVAK 2007: 25-27, VIE PUBLIQUE, dostupné na http://www.vie-
publique.fr; ovéteno ke dni 24. tijna 2009]. Pattily k nim Sdruzeni obci, Okresy, Méstska spolecenstvi, Sdruzeni
rozvojovych aglomeraci apod.

19 Nebude-li uvedeno jinak, vychazi tato pasaz z [NOVAK 2007].
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k posileni spolecenstvi a ktery zvysil motivaci obci, se stal princip finan¢nich dotaci. K roku
2007 bylo téchto struktur s fiskdlnimi pravomocemi celkem 2 583.

Spolecenstvi obci se soustiedi spiSe na periferni oblasti, resp. na oblasti, v nichZ neni vysoka
mira urbanizace. Kazdé spolecenstvi obci pfitom ziskdva formou blokové dotace od 18 do
26,7 EUR na obyvatele. S mnohem vys$si blokovou dotaci se setkame u SpoleCenstvi
aglomeraci, kde ¢inni 38 EUR na obyvatele. Tato struktura ma v ramci ekonomického rozvoje
predepsané pravomoci, musi vSak zvolit jeste¢ dalsi tfi kompetence (napi. sprava pozemnich
komunikaci, svoz komunélniho odpadu, Zivotni prostfedi, ¢i vodni hospodafstvi aj.). Tim je
¢aste¢n¢ zachovana svoboda rozhodovani Spolecenstvi, vybrané kompetence vice odpovidaji
potfebam konkrétniho regionu. Spolecenstvi mohou zakladat méstské obce, z nichZ jedna ¢i
vice mé alespont 15 000 obyvatel, soucasné je tieba, aby tento celek mél alesponn 50 000
obyvatel. Dalsi typ, méstska spolecenstvi, kterd jsou zamétfena na metropole, spojuji obce,
které v souctu maji alespon 500 000 obyvatel, pficemz opét plati podminka teritorialni
celistvosti. Kompetence, které maji, jsou mnohem S§ir$i, nez u typu piedchazejiciho — jsou
zamé&feny na ekonomicky, socialni i kulturni rozvoj. Ale i méstska spolecenstvi si musi zvolit
alespon tfi daldi kompetence™. S vys§im podtem kompetenci se zvysuji i dotace. Blokova
dotace a profesni dan ¢ini v souctu celkem 72 EUR na jednoho obyvatele.

Shrneme-li tedy feSeni, jakymi byla vyfeSena fragmentace obci ve Francii, dojdeme
K nasledujicimu: zvyseni efektivity bylo dosazeno dobrovolnym sdruzovanim obci, které bylo
podpoieno blokovymi dotacemi. Soucasné ke kompetencim, které jsou povinné, mohou obce
dalsi obligatni kompetence volit z SirSiho seznamu, ¢imZ je dosaZeno Caste€né samostatnosti
obci, soucasné tyto kompetence vice odpovidaji potiebam obci. Struktury mezi obecni
spolupréce, které byly vytvofeny, pfipadné transformovany po roce 1999, je mozné povazovat
za velmi uspésné, jelikoz v politickém systému se etablovaly a dnes tvoii dulezitou slozku

mezi regionalni a lokalni Grovni.
Nizozemi

Druhou, vtomto ¢lanku analyzovanou, zemi je Nizozemi. I ona je ptikladem politického
systému, ktery stal pfed rozhodnutim, jak se vyporadat s fragmentovanou sidelni strukturou.
Ac¢ neni Nizozemi co do rozlohy nikterak velkou zemi — rozklada se na 41 543 km? —, ma

vysoky pocet obyvatel a tedy i znatn¢ nadprimérnou hustotu zalidnéni. Ta je pii

1 Spréva pozemnich komunikaci, svoz a likvidace odpadu, vodohospodatstvi, kulturni zalezitosti.
Obrazek 2: Obce a hustota osidleni v Nizozemi

Zdroj: Perry-Castafieda Library Map Collection, [dostupné na
http://www.lib.utexas.edu/maps/; ovéteno ke dni 6. 12. 2009].
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15,75 milionech obyvatel 360 obyvatel na km?** Nizozemské obce s vyznatenou hustotou

osidleni ilustruje obrazek 2. Pravé diky vysokému poctu obyvatel a hustoté zalidnéni bylo
tteba reformovat lokalni arovenl. Vlada se vSak rozhodla pro zcela odlisSny zptisob, nez jaky je
mozné pozorovat u Francie. ReSenim a néstrojem zefektivnéni a zpruznénim se stalo
slucovani obci. V Nizozemi to vSak neni néstroj novy, pouzivany kratce. V roce 1950 bylo
v Nizozemi celkem 1 015 obci. [COUNCIL OF EUROPE 1995: 15-16]** Nicméné jiz v roce
1980 byl pocet obci snizen na

811. Slucovani, které¢ bylo s
zpocatku velmi pozvolné, zacalo
nabirat vice na tempu a jiz
v roce 1992 byl pocet obci 647,
coz je oproti stavu z roku 1950
pokles o 36 %. Trend sniZzovani
poctu lokdlnich  jednotek
pokracoval i nadale a jeho
vroce 2002 bylo vysledkem
redukce 496 obci. Primérna
velikost obce se postupné
zvySovala, az dosahla hodnoty e
vys$si nez 35 000 obyvatel v roce
2007. [SMITH, KVALOQOY, il oerfi
SCHEFOLD 2005: 3; 0 100 200 1000
DENTERS, KLOK 2005: 68-69; :
srov. BOOGERS 2007: 1-2] Vedle znac¢né — a nutno podotknout, Ze i ze strany obci viceméné

klidné — redukce poctu obci rozhodla se vlada v ramci reformy lokalni trovné jesté k jednomu
kroku, totiz k zavedeni tzv. dualistického systému. Tak se stalo na zdklad¢ zakona o mistnich
organech a zdkona o dualité lokalni vlady.* Dualita systému vedla k diisledn&j§imu rozdé&leni

moci mezi slozku legislativni a exekutivni. Vykonna moc se zamétuje vice na kazdodenni

2 [SMITH, KVALOY, SCHEFOLD 2005: 3; State of Local Government 2006, the Ministry of the Interior and
Kingdom Relations].

3 Dale viz [BOOGERS 2007: 1-2; SMITH, KVALOY, SCHEFOLD 2005: 3, DENTERS, KLOK 2005: 68]

1 Mistni organy [dostupné na http://openbarediensten.acv-
online.be/Actua/Belangengroepen/LRB/Lokale_overheden.asp; ovéteno ke dni 16. listopadu 2009].
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spravu obce, zatimco zastupitelstvo jako slozka legislativni ma spiSe kontrolni funkce.
[HENDRIKS, TOPS 2003: 302] Naplno se pak reforma projevila v zavedeni tzv. New Public
Managementu, ktery vedl k vyssi odpovédnosti lokalnich instituci obantm, stal se projevem
deregulace, vy3si efektivity a snizeni byrokracie.™ [DE VRIES 2008: 223]

Nizozemi je piikladem zemé, kde byla fragmentace sidelni struktury a zajisténi vySsi
efektivity docileno slu¢ovanim obci, coz byl proces dlouhodoby, avSak poklidny. 18 Nizozemi
pomohla také reforma kompetenci obecnich instituci, resp. zavedeni dualniho systému a tedy
ptisnéjsi rozdéleni pravomoci exekutivni a legislativni slozky moci. V neposledni fad¢ pak

kladeni dirazu na koncept New Public Management.

Estonsko

Tteti ptiklad zemé se specifickou sidelni strukturou je Estonsko. Svoji rozlohou je tento stat
podobné velky jako Nizozemi, rozklada se na plose 45 227 km?. Narozdil od zéapadoevropské
zemé je tato pobaltskd mnohem méné lidnatd. Pocet obyvatel je vice neZ desetkrat nizsi,
k roku 2007 bylo v Estonsku 1 351 tisic obyvatel. Samotny piepocet primérné velikosti obci
zZ hlediska poctu obyvatel, by pfi rovhomérné hustoté osidleni nebyl nikterak problematizujici
— pramér je 5952 obyvatel na obec. Sidelni struktura je vSak velmi nerovnomérnad a
fragmentovand. Navzdory relativné nizké hustoté osidleni se Estonsko vyznaluje S
relativné vysokym poctem malych obci. V roce 2005 bylo na tzemi celkem 227 obci.
Z tohoto celkového poctu tvori vice nez 60 % obci velikostni kategorie do 2 500 obyvatel. Ve
vétsingé téchto obci ale Zije pouze 14 % obyvatel. Na strané druhé zilo ve vSech tiech
estonskych méstech nad 50 000 obyvatel téméf 42 % obyvatel. Samotné hlavni mésto Tallinn
pfitom bylo sidlem téméi 30 % ztohoto uthrnu. Pii pfepoctu téchto udaji vyplyva, ze
v 98,8 % sidel Zije 58,1 % obyvatel. Sidelni struktura je tak velmi nevyvazena, k ¢emuz
bezesporu velmi ptispiva 1 geograficky faktor. Dva z kraji — regiondlnich celkd — se
rozkladaji na ostrovech zapadné od pobiezi. Sviij vliv méd bezesporu i rozdilnd velikost

jednotlivych kraji. Tyto faktory pak vedou vladu ke stalym snaham vlady a parlamentu

1> New Public Management (NPM) je koncept, ktery je &astedn& inspirovan ekonomickym myslenim. Jeho cilem
je zvyseni efektivnosti obce, orientace na obcana — klienta, decentralizace odpovédnosti a zavadéni marketingu.
Prvnim sidlem, které v Nizozemi experimentovalo s konceptem NPM, bylo mésto Tilburg.

18 Narozdil napf. od Rakouska, kde se sloudené obce po nékolika letech opét zagaly rozpojovat [srov. JUPTNER,
POLINEC, SVEC 2007: 79].
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zredukovat podet obci a podndcovat jejich spolupraci.'” Hustota osidleni v estonskych krajich
je vyobrazena na obrazku 3.

Estonsko, podobné¢ jako Nizozemi, rozhodlo se pro slu¢ovani obci a tedy i jejich redukei.
Uspé&snost viak nebyla piili§ vysoka. Relativné nedlouho po osvobozeni z podruéi Sovétského
svazu, pristoupila estonska vlada ke slu¢ovani. V roce 1996 bylo na tizemi Estonska 254 obci,
pricemz sloucené byly obce dvé a jedna nova vznikla. Stejny pomér je mozné zaznamenat i
vroce 1998. Pocet obci se tim snizuje na 253. Zlom ptichdzi vroce 1999. Ke slouceni
dochdzi u dvanacti obci, noveé vznika Sest a celkové je v Estonsku 247 municipalit. Za dalsi
dva roky je slouc¢enych dalSich jedenact obecnich jednotek, pét nové vznika a celkovy pocet
se snizuje na 241 obci. Zatim k nejrozsahlejSimu slu¢ovani dochazi v roce 2005, nové vznika
osm obci, coz vede k celkovému poctu 227 obci.’®

Snaha o redukci obci a zvySeni jejich efektivity pfi plnéni vefejnych sluzeb je doplnéna
existenci instituci, v ramci nichz dochdzi ke spolupraci municipalit. V Estonsku je mozné
setkat se dvéma typy: celostdtnimi a regionalnimi. Tyto instituce maji vyznamny vliv a pro
fungovani systému jsou velmi podstatné. Dano je to i historicky, jelikoZ prvni asociaci
zalozila mésta jiz v roce 1920, komunistickym reZimem byla zruSena a k obnoveni dochazi az
vroce 1990. Jsou nastrojem spravy a zajiStovani vefejnych sluzeb, vzdélavani, socidlni ¢i
zdravotni péce, sprava pozemnich komunikaci a doprava ¢i svoz a likvidace odpadu.
Soucasné spolupracuji na tvorbé a Upravach tizemnich plani, v rozvojovych otazkach apod.
Neni vyjimkou ani to, kdyz obce mensi na zakladé uzaviené¢ smlouvy nakupuje sluzby od

, ;owewr q 1
sousedicich obci vétsich.

" Tato pasaz je piepracovanou &asti kapitoly ,Estonsko® zpracované autorem v publikaci Evropskd lokdlni
politika 2. (JUPTNER, P; POLINEC, M. (2009). Evropska lokdlni politika 2. Praha: IPS FSV UK.) Informace o
poctu obyvatel byly ziskany na internetovém portalu Statistického tfadu Estonska [Statistics Estonia, dostupné
na http://www.stat.ee/?lang=en; ovéfeno ke dni 24. 10. 2009].

18 Statisticky ufad Estonska [Statistics Estonia, dostupné na http://www.stat.ce/?lang=en; ovéfeno ke dni
24. tijna 2009]

19 Siseministeerium (Ministerstvo vnitra Estonské republiky) [http://www.siseministeerium.ee/; ovéieno ke dni
24, fijna 2009].
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Obriazek 3: Hustota osidleni v Estonsku

110-12
[J]14-15
[J16-19
N 50-51
. 121-

Pocet obyvatel na km2

Zdroj: [RIIGIPORTAL EESTI.EE 2008]

Pro kazdodenni fungovani estonskych obci jsou velmi dalezité regionalni asociace. Ty funguji
v kazdém z patnacti kraji a sdruzuji vSechny, nebo alespont naprostou vétSinu obci. Jejich
zamé&feni a aktivity jsou ponechany na potiebach samotnych obci. Asociace plni roli
agregacni 1 artikulacni. Financovany jsou samotnymi obcemi, stejné tak clenové asociaci jsou
vysilani zastupitelstvy ¢lenskych obci. Na celostatni tirovni se vyskytuji tfi instituce: Asociace
estonskych mést (Eesti Linnade Litt), Asociace estonskych obci (Eesti Maaomavalitsuste Litt)
a Spolecné shromadzdeéni asociaci mistnich uradit (Omavalitsuslitude Koostéokogu). Tyto
celostatni organizace artikuluji pozadavky estonskych sidel smérem k narodni urovni,
prosazuje zajmy svych cClenil a plni 1 roli ochrance lokalni urovné. Celostatni asociace milze
byt zalozena alesponi polovinou estonskych obci, pfipadné takovym poctem obci, ktery
reprezentuje alespoil polovinu vsech obyvatel.20

Pokud bychom shrnuli pfipad Estonska, jednd se o politicky systém s velmi nerovhomérnou
sidelni strukturou, ktera je navic také fragmentovana. A¢ se vlada snazi o slucovani obci, neni
tento proces pfili§ uspéSny — od roku 1996 bylo slouceno celkem 49 obci. Spoluprace je
zajiStovana pies dobrovolné asociace obci, v nichZ se obce sdruzuji za t€elem plnéni sluzeb a

vykonavani povinnosti.

0 Siseministeerium [Ministerstvo vnitra Estonské republiky, http://www.siseministeerium.ee/; ovéfeno ke dni
24, fijna 2009].
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Finsko?!

Poslednim statem, kterym se na tomto misté budeme zabyvat, je Finsko. I tato zemé je velmi
specificka z hlediska sidelni struktury a z hlediska spoluprace mezi sidly. Finsko je republika
rozkladajici se na 338 145 km?, pocet obyvatel vSak vysoky neni. Ve srovnani s jiz nékolikrat
zminénym Nizozemim ma pouze tfetinovy pocet, konkrétné 5 250 tisic obyvatel. Hustota
osidleni je tak ve srovnani s pfedchazejicimi zemémi, nebo i1 dalSimi evropskymi staty,
mnohem niz$i — 15,6 obyvatel na km% Tomu odpovida i po¢et municipalit, kterych je ve
Finsku celkem 416.% Sidelni struktura se vyznaGuje §tSpenim mezi centrem a periferii.
Osidleni tizemi je velmi diferencované. Velmi fidce jsou osidlené oblasti vychodni a severni,
naopak zipadni a jizni Césti Finska se vyznacuji mnohem vys$i hustotou osidleni. To je
samoziejm¢ problematické pro méné osidlené regiony, ztézuje to situaci obci v regionu.

A v

Zajisténi standardi a sluzeb na stejné urovni jako v regionech s vyssim poctem sidel je
nezlepSuje. Sidelni strukturu na zakladé teritoridlniho S$tépeni ilustruje tabulka 1 a obrazek 4,
ilustrujici velikost oblasti. Z hlediska velikosti je vétSina obci v kategorii do 6 000 obyvatel.
Tyto malé obce tvoii celkem vice nez 50 % z celkového poctu. Mésta nad 40 tisic obyvatel

tvoti pouze 4 % obci.?

Tabulka 1: Charakteristika sidelni struktury dle oblasti

2l Nasledujici podkapitola je prepracovanou pasazi kapitoly Finsko z Knihy Evropskd lokdini politika.
[JUPTNER, P.; POLINEC, M.; SVEC, K. a kol. (2007). Evropska lokdlni politika, s. 189-212. Praha: IPS FSV
UK. ISBN 978-80-254-1187-2.]

22 Poget obci je diky snaze o redukci rozkolisany a riizné prameny uvadi jiné hodnoty.

2 Velikostni kategorie 40-99 tisic je zastoupena 2,7 % obci, m&st nad sto tisic je pouze 1,35 % obyvatel.
[Statistic Finland. Internetovy portal Statistického ufadu Finska; http://www.stat.fi/index_en_html (ovéfeno ke
dni 24. fijna 2009].
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son vt s | VTR T O
Pocet obyvatel 7415 3859 5153 5031 4 946
Rozloha oblasti (km?) 311 317 591 691 2 806
Potet obyvatel/km® 20,3 12,4 6,7 6,0 15
Pocet obci 89 204 66 51 22
Pocet obyvatel/obec 83,3 18,9 78,0 98,6 224.8

Zdroj: SANDBERG 2007: 7

Specifické podminky sidelni struktury
ovliviiuji 1 spolupraci mezi obcemi.
Ta je zalozena na bazi tzv. joint
municipal boards (JMB). Jedna se o
takovy typ kooperace, v némz
jednotlivé obce participuji na téchto
uskupenich, kterd jsou zaméfena na
konkrétni problematiku. Joint
municipal board jsou, ve srovnani
s dalSimi evropskymi zemémi,
zvlastnim typem spoluprice, ktery je
reakci na geografické 1 klimatické
podminky vzemi a reflektuje téz
vysokou samostatnost zemi a zna¢nou
miru decentralizace.

Finsko je dvoustupiovy politicky
systém — vedle centralni vlady je dalsi
a jedinou rovinou jiz jen lokalni
urovenl. Nesetkame se tak s zadnym
mezistupném mezi obcemi a narodni
instituce  zcela

vladou, regiondlni

Obrazek 4: Mapa Finska, hustota osidleni

Pocet obyvatel na km2
oMI> 15 30

«Rovaniemi

I

Zdroj: Perry-Castanieda Library Map Collection, [dostupné
na http://www.lib.utexas.edu/maps/; ovéreno ke dni
6. 12. 2009]
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absentuji, jsou viak nahrazeny pravé JMB, které tvoii ,,nepravou regionalni troveti.?*
Clenstvi v JMB je zcela dobrovolné a jejich poéet, stejné jako poéet participujicich zemi se
Casto méni dle aktualnich potieb. V roce 1993 existovalo 300 joint municipal boards, o sedm
let pozdé¢ji v roce 2000 bylo téchto forem spoluprace vice nez 200. [DENTERS, ROSE 2005:
84-85] Fakt, ze JMB nejsou samostatnou regionalni entitou, potvrzuje i jejich financovani,
resp. Pomér finan¢nich prostfedka urcenych obcim a JMB. V ostatnich severskych zemich — v
Dansku, Norsku a Svédsku — ziskavaji obce 60-70 % finan¢nich prostiedkd, vyssi spravni
celky 30-40 % prostiedkl. Ve Finsku je pomér prerozdéleni mnohem vyssi: 85 % pro obce ku
15 % pro joint municipal boards.”> [DENTERS, ROSE 2005: 85]

Typy joint municipal boards jsou dva [SANDBERG 2007: 2]: (1) obligatorni a
(2) fakultativni. Povinné JMB, na nichz musi participovat vSechny obce, jsou tvofeny
(@) regionalnimi radami, (b) regionalni spravou zdravotnictvi a (¢) spravou péce o invalidni
obcany. Dobrovolné tvofené JMB se zabyvaji méné naronymi otazkami spravy. Mezi jejich
kompetence spada napiiklad oblast sekundarniho vzdélavani, primarni zdravotni péce apod.
Obcim je déna zna¢na mira autonomie, mohou si tak samy urcovat vnitini organizaci ¢i sféru
svého zaméteni. To vede ke znac¢né odliSnosti mezi jednotlivymi kooperativnimi institucemi.
[SANDBERG 2007: 5]

Shrneme-li finskou situaci, jedna se o pfipad, v némz vyznamnou roli sehrava §tépeni mezi
centrem a periferii, coz je velmi tizce spojeno s podobou sidelni struktury. Sviij vliv sehravaji
1 faktory geografické a klimatické. Tyto podminky pak vedly ke spolupraci obci na bazi velmi

specifickych instituci, tzv. joint municipal boards.

Zaveér

V publikaci Reforming Local Government in Europe se Edvins Vanags a Inga Vilka zabyvaji
reformou lokalni samospravy v pobaltskych zemich. V piipadé¢ LotySska se zabyvaji
vyhodami a nevyhodami slucovani obci, resp. motivaci ke spolupréci. Tyto jejich zavéry je

vSak mozné zobecnit a aplikovat je 1 na dalsi ptipady zemi. Pro slu€ovani obci hovoti zajisténi

? Ve Finsku se setkime i s daldimi organiza¢nimi jednotkami, jakymi jsou napf. funkcni regiony (celkem 79),
regiondlni centra zaméstnanosti a rozvoje (15) nebo obvody, na jejichz bazi je organizovana policie, danové
ttady aj. Vice o téchto strukturach viz [SVEC 2007: 200-201].

%V ngkterych odbornych publikacich [JOHN 2001: 113; DENTERS, ROSE 2005: 85; SANDBERG 2007: 3] je
vSak mozné setkat se s nazorem, ze joint municipal boards jsou povaZzovany za druhy neformalni stupeii vladnuti
ve Finsku.
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vy$si kvality vykonné moci a sluzeb diky zdokonaleni administrativy, nerozptyleni finan¢nich
prostiedkli, jejich koncentrace a ucinnéjsi nakladani s nimi, ¢i zvySeni kvalifikace
zaméstnancu ufadu a jejich lepsi specializace. Dale slouceni obci napomaha zdokonaleni
spoluprace na tzemnim rozvoji a na mezinarodnich projektech, stejné tak je efektivnéjsi pfi
delegovani funkci v ramci decentralizacnich procest pti delegovani povinnosti na obce.
Naopak nevyhodami se ukazuje ztrata sounalezitosti obCani k obci a oslabovani obecniho
patriotismu, vzdaleni rozhodovacich organti obce obCantim a s tim souvisejici niz§i podpora
obcanil. Nevyhodou je také zvySeni finan¢nich ndkladi souvisejicich se spravou obce.

Pokud municipality naleznou formu vzajemné spoluprace, je vyhodou, ze oproti slouc¢eni si
zachovavaji vSechny participujici jednotky vlastni autonomii, neznemozinuje jim to kooperaci
V ramci rozvoje a uzemniho planovani. Vztah mezi obci, jejimi institucemi a obCany zUstava
nenarusen a vzajemné vazby jsou relativné silné. Zachovana je i divéra mezi lokéalnimi
politiky, reprezentanty obce a obyvateli. Nevyhodami je komplikovanost vedeni a fizeni
prace, zpomaleni procesu piijimani rozhodnuti a feSeni konfliktl mezi partnery. Vyssi
naroc¢nost je kladena i na schvalovani rozpocti, nejisté vyhledy obci do budoucnosti, zejména
Z hlediska budouciho rozvoje, reformnich krokd apod. Pro piehlednost jsou vyhody i
nevyhody slucovani, resp. Spoluprace obci uvedeny i v tabulce 2. [VANAGS, VILKA 2003:
324; srov. JUPTNER, P., POLINEC, M., SVEC, K. 2007: 229]

Je tedy ziejmé, ze neni mozné prohlasit, ze slucovani obci je vyhodnéjsi nez jejich kooperace,
resp. opacné akcentovat spolupraci pied slu¢ovanim. Ukazuje se, Ze stejn¢ jako nalezneme
rozli¢né lokalni systémy v jednotlivych zemich, nalezneme stejnou diverzitu i mezi formami
spoluprace ¢i sluovani, jakozto nastroje k vysSimu zefektivnéni lokalni samospravy. V této
préci byly nastinény ctyfi ptiklady zemi s riiznymi formami spoluprace a riznymi podobami
sidelni struktury. A¢ vycet zemi neni v Zadném piipad€ vycerpavajici a vzorek zemi by mohl,
nebo spisSe mel byt nékolikanasobné vyssi (coz vSak neni v moznostech tohoto ¢lanku), je
mozné poukazat na vliv sidelni struktury na spolupraci obci €i jejich slu¢ovani. Samoziejmée
se nejedna o vliv jediny, svoji roli sehrava naptiklad i politickd kultura (zejména nutné zminit
v piipad¢ Francie). Praveé v pfipadé Francie, ktera ma velmi vysoky pocet malych obci, se
ukazuje jako jedina G¢inna motivace obci ke spolupraci forma blokovych dotaci, jelikoz diky
silnému obecnimu patriotismu neni slu¢ovani efektivni. Naopak ve Finsku, které ma také
fragmentovanou sidelni strukturu, navic podpofenou nizkym poctem obci a obyvatel, je
spoluprace obci zcela pifirozenym jevem. Tzv. joint municipal boards jsou institucemi

dobrovolnymi a ve svém rozhodovani autonomnimi. Srovndme-li pak dva piiklady zemi
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s podobné velkou rozlohou — tedy Nizozemi a Estonsko — ukaze se, Ze je to opét pocet
obyvatel, co hraje zna¢nou roli. Vysoka hustota osidleni zpisobena vysokym poctem obyvatel
vede k dlouhodobému, vSemi piijimanému slucovani obci, zatimco v Estonsku s poétem
obyvatel mnohem niz§im a s nevyvéazenou hustotou osidleni se jednd o proces slu¢ovani
velmi pomaly a vyssi roli v ném hraji regionalni asociace, na jejichz bazi probiha spoluprace.
Na tomto nevelkém prostoru s omezenym poctem piipadi je velmi tézké prokazovat kauzalitu
mezi sidelni strukturou a podobou spoluprace ¢i zefektiviiovani lokalni samospravy, piesto
Ctyti uvedené piipady, které jsou vzajemné specifické, ale soucasné je mozné je povazovat za
modelové piiklady, k nimz ostatni zemé& vice ¢i méné inklinuji, ukazuji, ze vliv sidelni

struktury je nemaly. Otvira se zde prostor pro dalsi vyzkum.

Tabulka 2: Vyhody a nevyhody slu¢ovani obci a kooperace obci

Slouceni obci Spoluprace obci

—  zajisténi vyssi kvality vykonné moci a

oy . .. . —  zachovani autonomie participujicich
sluzeb diky zdokonaleni administrativy

jednotek

— nerozptyleni finan¢nich prostfedka . L .
Pty P ’ — vztah mezi obci, jejimi institucemi a

jejich koncentrace a u¢inngjsi ) o < . .
T ) obcany zlistava nenarusen, vzajemné
nakladani s nimi, ¢i zvySeni kvalifikace

y oy L » vazby jsou relativné silné a stabilni
zameéstnancl Uifadu a jejich lepsi

—  zachovani diveéry mezi lokalnimi

Vyhod specializace . .
yhody P ] . ; ) politiky a obyvateli
—  zdokonaleni spoluprace na uzemnim | . - i
.. . , . —  dobra zkuSenost pro piipadné
rozvoji a na mezinarodnich projektech, i L
.. . C menr e L, budouci slou¢eni
stejné tak je efektivngjsi pti delegovani ) 5 Hunrh
L. S, — neni narusena spoluprace na
funkci v ramci decentraliza¢nich } ) p ’p L.
. . . , uzemnim rozvojovém planu ¢i na
procesu pii delegovani povinnosti na . . :
mezinarodnich projektech
obce
— komplikovanost vedeni a fizeni prace
— zpomaleni procesu piijimani
—  ztrata sounaleZitosti obéanti k obci a rozhodnuti a feSeni konfliktd mezi
oslabovani obecniho patriotismu partnery
vzdaleni rozhodovacich organti obce kladena vyssi ndrocnost na
Nevyhody obCanlim a s tim souvisejici niZsi schvalovani rozpo¢tii

podpora obcanti
nevyhodou je také zvyseni finan¢nich
nakladt souvisejicich se spravou obce

nejisté vyhledy obci do budoucnosti,
zejména z hlediska dalSiho rozvoje ¢i
reformnich krokt

narlst obecni administrativy a
byrokracie

Zdroj: adaptovano dle [VANAGS, VILKA 2003: 324]
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