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ACTA POLITOLOGICA

Analyza voleb do krajskych zastupitelstev v roce 2008 v kontextu

teorie koalic a srovnani s volbami v roce 2000 a 2004"

Kamil Svec?

Abstract:

This article is focused on the analysis of regional coalitions in the Czech Republic after the
elections in 2000, 2004 and 2008. The analysis uses classical models of minimum winning
coalitions with the smallest number of seats, players, minimal range coalitions and the
minimal winning connected coalition. Coalition bargaining structures is analysed from the
perspective of second order elections. Analysis also focuses on the types of coalitions in the
Czech political system, which develops Stanislav Balik. Methodologically the study progresses
in particular on the basis of deductive procedures for using the diachronic and synchronic
comparisons.

Key words: Theory of Coalitions, Regional Elections, Second-order Elections, Czech Republic

Uvod

V listopadu 2010 ubéhne pfesné deset let od pocatku faktického fungovani nové regionalni
Urovné samospravy v Ceské republice, tedy od prvnich voleb do zastupitelstev krajd. Vyssi
uzemné samospravni celky nevznikaly jednoduSe a proces naplfiovani Ustavy provazely
komplikace. Tak jako se prvni volby do Sendtu, druhé komory parlamentu, konaly azZ v roce
1996 a Nejvyssi spravni soud pravné i fakticky vznikl v roce 2002, datuje se vznik kraju k roku
1997.

Dne 23.fijna 1997 pfijala Poslaneckd snémovna Parlamentu Ustavni zdkon
¢.347/1997 Sb., o vytvoreni vyssich Uzemné samospravnich celk(. Zakon byl podporen
Ustavni vétdinou poslancll zvy$enou o osm. Hlasovali pro néj poslanci KDU-CSL, ODA, vyjma
t¥i poslancii celd CSSD a 42 poslancti ODS. Proti hlasovaly pouze dvé strany, obé se pohybuji,
resp. pohybovaly na protilehlych pdlech pomysiného pravolevého horizontalniho
ideologického spektra. O slozZitosti vzniku vyssich Uzemné samospravnych celk(i pojedna ve
strucnosti kapitola prvni.

Cilem tohoto ¢lanku je zhodnotit krajské vlady od roku 2000 z hlediska teorie koalic.
Analyza se zaméfuje na vSechny doposud probéhnuvsi volby do zastupitelstev kraju.
Vzhledem k periodicité — jednou za €Etyfi roky, se tak doposud volily tfikrat — v letech 2000,
2004, nejnovéji pak v fijnu 2008. Aplikovany budou dnes jiz klasické modely koali¢nich

! Text vznikl jako soutast specifického vyzkumu na katedfe politologie Institutu politologickych studii Fakulty
socialnich véd Univerzity Karlovy v Praze za rok 2009.
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struktur, které vychazi z teorie her a které navazuji na amerického politologa Williama H.
Rikera. Ten ve své prdci The Theory of Political Coalitions rozvinul koncept tzv. minimalni
vitézné koalice (MWC). Na néj pak navazovali polititi védci dalsi, jmenujme zejména
Michaela Leisersona, Abrama de Swaana ¢i Roberta Axelroda.

JelikoZ aréna voleb do krajskych zastupitelstev, na niz probihaji soutéze politickych
stran jakozto aktér(, je specifickd zejména tim, Ze se jedna o substatni rovinu samospravy,
vénuje se text i zhodnoceni téchto krajskych voleb v kontextu teorie voleb tzv. druhého
¥adu®. Dané problematice se text vénuje v samostatné podkapitole. Diky optice, kterou SOE
nabizeji, je mozné pochopit riznorodost volebnich vysledkl jednotlivych stran, a tim padem
i moZnosti navazovani koali¢nich vazeb mezi jednotlivymi politickymi aktéry.

Metodologicky studie vyuZiva zejména deduktivnich postupl, vyuZiva rovnéz metod
komparativnich, zejména pak komparaci diachronnich a synchronnich. Jednotlivé koali¢ni
struktury tak budou porovnavany jak v ramci jednotlivych kraji a mezi kraji, tak v ramci
jednotlivych voleb, resp. krajského samospravného celku jakoZto jednotky, a to v prabéhu
vsech tfi dosavadnich volebnich cyklG. Nutné je téZz zminit skute€nost, Ze autor pracuje pouze
s tfindcti vy$Simi samospravnymi celky, byt jejich celkovy pocet je ¢trnact. Divodem je, Ze do
analyzy nebyla zahrnuta Praha, kterd je ve specifickém postaveni s ohledem na ostatni celky
— Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy je totiz souc¢asné i zastupitelstvem krajskym. Znamena
to tedy, Ze primator hl. m. Prahy je soucasné i krajskym hejtmanem. Volby do tohoto
ykrajského” organu se konaji vidy v dobé voleb do obecnich zastupitelstev, nikoliv v dobé
konani ostatnich krajskych voleb, a maji tedy jinou periodicitu, ktera je posunuta o dva roky
oproti volbdm ostatnich krajl. Koali¢ni jednani v kraji Praha jsou tak fakticky jednanimi o
sloZzeni magistratni koalice. Jsou tedy specificka a nesrovnatelna se zbyvajicimi tfinacti kraji.

Pro posuzovani koali¢nich vazeb na krajské urovni je podstatnd také ideologie
politickych stran a jejich umisténi na pravolevé ideologické skale. Autor v hodnoceni
umistovani stran vramci tohoto spektra vychazi z dlouhodobych vyzkumd Centra pro
vyzkum vefejného minéni Sociologického Ustavu Akademie véd CR (CVVM SOU AV CR) -
pozici politickych subjektl ukazuje tabulka ¢. 1. V pfipadé kandidatury volebni koalice je
ideologie posuzovana bud dle pritomnosti stran, které jsou uvedeny v tabulce, nebo je
hodnocena jako ideologicky nevyprofilovand, tedy jako strana mimo toto spektrum,
pripadné jako nezavisla volebni strana. Strana, ktera neni umisténa na pravolevém spektru
(kombinace Skaly volny trh — statni regulace a osobni odpovédnost — statni paternalismus)
mUzZe byt tézZ tzv. single issue stranou.

* Vzhledem k anglickému originalu second-order elections bude v textu vyuZivana zkratka SOE. Pro uplnost
budiz uvedeno, Ze volbami prvniho fadu (first-order elections, FOE) jsou chapany nejpodstatnéjsi volby v rdmci
daného systému, v Ceské republice napiiklad volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky (PSP
CR).
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Tabulka €. 1: Pozice stran na pravolevém horizontalnim spektru

Levice Stred Pravice
rok/skala| 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
2007 KSCM CssD KDU-CSL Y4 oDS
2005 KSCM CSsD KDU-CSL  ODS
2003 KSCM CSsD KDU-CSL  US-DEU ODS
2002 KSCM CssD KDU-CSL  US-DEU ODS

Zdroj: CVVM SOU AV CR.

Vznik krajské samospravy

JelikoZ je geneze krajské samospravy podstatna z hlediska prvnich voleb a pocatku fungovani
krajskych uradQ, je vhodné predsadit pred vlastni analyzu strucny exkurs tykajici se vzniku
krajské samosprdavy. Cilem je zdlraznit a podtrhnout, jak byl pro krajské volby dllezity pravé
termin prvnich voleb.

Uvahy o novém regionalnim uspofadani v Ceské republice mGZeme vypozorovat jiz
pred rokem 1993.* Prvotni navrhy reagovaly na historické zkudenosti regionalniho upotadani
na Ceském Uzemi. Debaty byly vedeny nad prvorepublikovym Zupnim usporaddnim, nad
usporadanim krajskym, které bylo pfijato v 50. letech 20. stoleti a také nad modelem z roku
1960, v ném# existovalo sedm krajd.> Zakonodarce se musel v diskusich o budoucim vnitinim
usporadani téz vyrovnat s myslenkou moravistickou, ktera byla nastolovdna politickym
subjektem Hnuti za samospravnou demokracii — Spole¢nost pro Moravu a Slezsko (HSD-
SMS). To zacalo prosazovat takové vnitrostdtni usporddani, které by bylo zaloZeno na
vytvoreni dvou zemi v ramci Ceské republiky. Toto feSeni odmitaly jednoznaéné viechny
strany Obé&anského féra. VIadni navrh predlozeny Ceské narodni radé zaloZeny na &tyfech
odlisSnych variantach se snazil obsahnout vSechny do té doby navrhované modely a
nabidnout vlastni feseni.

Prvni moznosti bylo usporadani zemské, které mélo byt tvofeno ze dvou az ¢tyr zemi,
které by disponovaly vlastni vladou. Druhou eventualitou bylo usporadani s 15 az 30
oblastmi. Treti feSeni kladlo dlraz na to, aby nové navrhované oblasti respektovaly
predevsim historické hranice, a posledni, ¢tvrty, ndvrh predpokladal vytvoreni spolkového
statu slozeného ze tfi zemi, tedy Ceské, Moravské a Slovenské. Ani jedna z téchto variant
nebyla pfijatelna pro vétsinu politickych stran a predseda vlady Petr Pithart nakonec vladni
navrh v roce 1992 z projedndavani stahl [Saradin, Suldk 2001: 12].

* Do roku 1993 byly debaty velmi ovliviiovany nazory ze strany moravistll a taktéZ ze strany slovenskych
autonomistickych hnuti.

> Témito kraji byly nasledujici: Stfedocesky, Jihotesky, Zapadotesky, Severocesky, Vychodogesky, Jihomoravsky
a Severomoravsky. Je modelem, ktery fungoval v Ceskoslovensku a? do roku 1991 [Saradin, Sulak 2001: 12].
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Od doku 1992 bylo predkldadano mnoho dalSich variant, které vsak pro nasledujici
analyzu nejsou podstatné.® Zlom v jednanich pfichazi s rokem 1997, kdy poslanci Ob&anské
demokratické aliance (ODA) predlozZili navrh s 13 kraji. Knim se pfripojili i krestansti
demokraté. Volby se podle nich mély konat jiZz v roce 1998 spolecné s volbami komunalnimi a
sendtnimi. VIada pfijala variantu 13 krajl, pficemz jejich rozloZeni vychazelo z varianty
ministra vnitra’ Jana Rumla a ministryné spravedinosti Vlasty Parkanové. Tato varianta viak
pocitala se vznikem kraje Jihlavského, naopak vlddou pfijaty ndvrh sice akceptoval pocet
tfinacti kraja, ale misto Jihlavského kraje navrhoval vyclenéni Hlavniho mésta Prahy a jejiho
zafazeni na udroven kraje. Vfijnu roku 1997 pak byl pfijat kompromis, vychazejici
z doporuceni snémovniho vyboru, ktery mél zfidit 14 kraj(i, v€etné Prahy a Jihlavského kraje.
Tento navrh byl 23. fijna 1997 pfijat a schvalen Ustavni vétSinou jako Ustavni zakon 347/1997
Sb., o vytvoreni vy3dich Uzemné samospravnich celkd [Saradin, Suldk 2001: 18]. Tim byly
zfizeny kraje Stfedocesky, Jihomoravsky, Plzerisky, Karlovarsky, Ustecky, Liberecky,
Kralovéhradecky, Pardubicky, Vysocina, Jihomoravsky, Olomoucky, Moravskoslezsky, Zlinsky
a Hlavni mésto Praha.® Poslanecka snémovna véak jiz nebyla schopna pfijmout navrh ODA o
konani voleb v roce 1998, tedy tak, aby se volby komunalni konaly ve stejném roce jako
volby krajské.? Zékon o vzniku vy3sich Uzemné samospravnich celkl vstoupil v platnost aZ
v roce 2000, po té, co byly schvaleny dalsi zakony umoziujici jejich fakticky vznik a zarudujici
jejich fungovani. Proces schvalovani byl dost dlouhy, nebot se protahl prakticky na deset let.
| samotnd geneze krajské samospravy vsak predurcila jeji fungovani do budoucna. Projevilo
se to naptiklad na pfistupu politickych stran ke krajim, ale i v tom, Ze volby do zastupitelstev
krajG se konaji vidy v poloviné funkéniho obdobi vlady vzeslé z voleb do PSP CR.

Teoreticky radmec analyzy krajskych voleb v CR

Teorie koalic

Vramci studia koali¢nich struktur je mozné rozliSit dva zakladni typy koalic: minimalni
vitézné koalice a nadbytecné velké koalice. Za vitéznou koalici je povazovana v teoretickych
konceptech takova, kterd ziskd vice nez 50 % zastoupeni ve shromazdéni, do néjz jsou
zastupci zvoleni. Teorie koalic vychazi z teorie her a predpokladd tedy racionalitu chovani
vSech zucastnénych aktér(. Z tohoto predpokladu vychazi chdpani minimalni vitézné koalice
— to je takova, kterd je z hlediska své velikosti nejmensi mozna, kterd zajisti svym cleniim
minimalni nezbytnou vétsinu nutnou pro schvalovani béznych zakonl. Musi tedy naplnit
pozadavek co nejmensi nakladnosti vzniku, at uZ z hlediska poétu mandatd ¢ poctu
politickych stran v ramci koalice.

® Jednalo mnohdy a# o extrémni varianty od tfi kraji (Cechy, Morava se Slezskem a Praha) a# po osmdesat
(hranice téchto kraji mély kopirovat fakticky hranice okrestd). Témito ndvrhy se zabyvaji konkrétné prace [Balik,
Kylougek 2005; Saradin, Suldk 2001], na né? zdjemce o danou problematiku odkazujeme.

’ Tato varianta pocitala s deviti kraji.

8 Kraje Jihomoravsky, Jihoéesky, Vysodina a Moravskoslezsky plvodné nesly nazvy podle svych krajskych mést,
tedy Brnénsky, Budéjovicky, Jihlavsky a Ostravsky. Byly vSak brzy prejmenovany.

? Volby do Senatu z logickych divod( netieba v tomto smyslu zmifiovat, jeliko? t¥etina jeho &lend je volena vidy
po dvou letech vZdy v sudém roce.
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Zaklady takového chapani koali¢ni struktury polozil ve svém jiz zminovaném dile The
Theory of Political Coalitions americky politolog William H. Riker. Na zdkladé teoreticko-herni
logiky, v niz navazoval na dilo matematikd Johna von Neumanna a Oskara Morgensterna
Tudory of Games and Economic Behavior'®, podava svoji definici minimalni vitézné koalice.
Dle Rikera [1962: 32-46] je ji kazda takova koalice, kterd ziska alespon 50 % + 1 mandat,
soucasné vsak se ztratou jakéhokoliv svého Clena ztraci svoji vétsinu. Jinymi slovy, koalice
neni tvofena ani jednou nadbytecnou d¢asti. V opacném pfipadé je takova struktura
neraciondlni a neodpovida pozadavku co mozna nejvyssiho zisku s minimdalnimi naklady. Jak
ve své praci ukazuje politolog L. C. Dodd [1976], jsou takové koalice trvanlivé a je moziné
povaZovat je za relativné stabilni.'* Zaméfime-li se na jednotlivé typy koali¢nich svazka, tak
jak se odvijely od prvotniho modelu Rikerova (pfipadné jak byly rozsifovany a upravovany)
muzZeme rozliSit nasledujici typy.

Jako prvni kritérium stanovil Riker minimalni pocet mandatd, které maji pripadnou
vitézné koalici. Podle néj zajistuje nejvyssi ucinnost koalice pravé pocet ¢lenl. Zisk nebude
délen mezi mnoho aktér(l a bude zajistén tak i nejvyssi mozny podil pripadajici jednotlivym
¢lenim. Pravé zisk je pro Rikera nejvyssi moZnou hodnotou [Riker 1962: 39]. Na Rikera
navazal Michael Leiserson.'? Jeho tezi, ze které vychazel, je minimalizace pottu aktérd,
vtomto smyslu politickych stran. Podle néj se s postupné se zvysujicim poctem aktérud
v koalici komplikuje vyjedndvani a zvySuje se téz pravdépodobnost vzniku konfliktu. Vitézna
koalice by se tedy méla snazit eliminovat pocet trfecich ploch mezi aktéry. Leiserson tedy
dava do pFimé souvislosti pocet aktérd a stabilitu vladni, resp. vitézné koalice. Cim je pocet
aktérd nizsi, tim je i vlada efektivnéjsi (effective cabinets) a Zivotaschopnéjsi (viable
cabinets). V literature je tento typ oznacovan téz jako , bargaining proposition” [Leiserson
1968: 772-776; de Swaan 1973: 65-70]. Oba tyto typy koali¢nich struktur jsou zaloZzeny na
pocetnim kritériu, zohlednuji velikost vylu¢né z pohledu mnozstvi ¢lent a aktéru.

Dalsi smérovani vyzkumu se pak zaméfilo spiSe na vymezeni ideologickych
predpokladli vzniku stabilni koalice, ktera by splfiovala podminku racionality chovani aktéra.
K propojeni minimalni vitézni koalice a ideologie ¢i programové orientace politickych aktért
prispél predevsim Abram de Swaan. Nejvyhodnéjsi a nejraciondlnéjsi je dle jeho soudu
takova koalice, ktera je sloZzena na pravolevé horizontdlni Skale z navzajem nejblizsich aktérd.
Tim je, dle de Swaana, minimalizovano spojeni extrém( a moznost konfliktu se vyznamné
snizuje [Lijphart 1984: 50; de Swaan 1973: 71-79]. Homogenita je vyznamnou hodnotou
zvysujici stabilitu a prodluZujici Zivotaschopnost takového uskupeni.

Poslednim zdsadnim upravenim kritérii minimalni vitézné koalice se zabyval Robert
Axelrod. Ve své publikaci Conflict of Interest. A Theory of Divergent Goals with Aplication to
Politics proved| syntézu vySe uvedenych pfistupl zohlednujicich velikost z hlediska poctu a
ideologické blizkosti. | z toho dlivodu je oznacovdna jako minimalni spojena vitézna koalice.

0 5rov. Neumann, John von; Morgenstern, Oskar (1944). Theory of Games and Economic Behavior. Princeton:
Princeton University Press.

" srov. [Lijphart 1984; Laver, Schofield 1998].

12 Svij prinos teorii koalic zvefejnil v éldnku Factions and Coalitions in One-Party Japan. An Interpretation Based
on The Theory of Games. Publikovan byl v roce 1968 v ¢asopise The American Political Science Review.



Acta Politologica | www.acpo.cz
2010 [ Vol. 2 | No. 2 | s. 186-204

Podle Axelroda je Zivotaschopnost a Ucinnost koalice zajisténa tehdy, propoji-li se strana se
svymi ideologicky nejblizSimi sousedy na pravolevé ideologické Skdle. V tomto pripadé neni
absolutni vétsSinou hlas(. Subjekt, ktery by mohl byt z hlediska poctu nadbytecny, hraje velmi
dileZitou roli z pohledu ideologie a je tak moiné jej povazovat vtomto pfipadé za
nepostradatelného [Axelrod 1970: 165-175].

Reflexe teorie koalic v éeském prostiedi**

O urcitou reflexi klasické teorie koalic se v ceském prostredi pokusil Stanislav Balik [2006],
zejména v textu Typologie exekutivnich koalic v ceském prostredi, ale také v jedné kapitole
své publikace Ceskd komundini politika v obcich s rozsifenou ptisobnosti: koalice, voli¢ské
vzorce a politické strany na mistni urovni v letech 1994-2006 [Balik 2008: 35-53].
Vychodiskem mu je rozélenéni tfidy a typu stranického systému, tak jak jej poddva Giovanni
Sartoriho a tyto dvé kategorie aplikuje na formovani koalic a utvareni koali¢nich vztah(.
Analogicky k Sartorimu je tfida zaloZzena na poctu aktér( ucastnicich se koali¢niho
vyjedndvani, resp. tvoficich koalici. Typ koalice se pak zaméfuje na ideologickou vzdalenost
mezi jednotlivymi na koalici participujicimi aktéry, opét analogicky k Sartorimu na polarizaci
koalice. Navazuje pfitom na americkou tradici vyzkumu vymezené minimalni vitézné koalice
(s minimdlnim poctem stran, ¢len(, s nejkratsi ideologickou vzdalenosti a minimalni vitéznou
ideologicky propojenou) a nadmérné koalice. Prvni dvé minimalné vitézné koalice (pocet
mandati a polet ¢lend) zaloZené na office-seeking theory™, jsou pouzity pro kategorii t¥idy.
Minimalni vitézna ideové propojena koalice pak jednim z typU koalic, pravé proto, Ze je
zaloZena na ideologické blizkosti zucastnénych subjekt(. DalSim z typd je minimalni vitézna
ideové nepropojend koalice, ktera je spojenim dvou ideové nespfiznénych a vzajemné si
vzdalenych subjektd.

Oproti textu z roku 2006 Balik svoji typologii publikaci z roku 2008 rozSifuje o dva
nové typy — koalici nadmérnou ideové propojenou a nadmérnou ideové nepropojenou. Obé
tfidné spadaji k nadmérnym, a tedy obsahuji alespon jednoho ¢lena, ktery mize byt pro
koalici postradatelny vtom smyslu, Ze sjeho odchodem nedochazi ke ztraté vétsiny.
Podobné by bylo moZné charakterizovat i typ ideové nadmérné nepropojené koalice, ktera
se odliSuje ideologickou vzdalenosti a nespriznénosti svych ¢lent. Charakterizovat ji je mozné
také vymezenim k minimalni ideové nepropojené koalici, oproti které ma alespon jednoho
nadbytecného clena.

Balik se snaZi i o terminologické upfesnéni. To se projevuje u typu ,velké koalice”.
Oznaceni ,velka koalice” neuziva k oznaceni oversized cabinet, ale ke spojeni dominantnich
politickych stran, které jsou na opacnych pdlech politického spektra. Pro velkou koalici

13 Tato podkapitola je pfepracovanou a aktualizovanou &asti diplomové prace Teorie koalic na regiondlini drovni,
jez byla obhdajend autorem v roce 2008 na Institutu politologickych studii Fakulty socidlnich véd Univerzity
Karlovy v Praze [Svec 2008].

" Pro takovou koalici je duleZity zisk postl. V pfipadé pfistupu policy-seeking je motivaci prosazovani
politického programu strany.
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vytvari specidlni typ, ktery muUZe byt pfifazen obéma tfiddm. Velkd koalice je
charakterizovana také tim, Ze u ni existuje moznost uzavfit koalici mensi. Tento typ ma velmi
blizko ke koalici, kterou Novak oznacuje jako ,spojeni extrém(“ [Novak 1997: 181-182].
Dalsim typem koalice je dle Balika ,Sirokd koalice”, ktera zahrnuje témér vSechny relevantni
politické subjekty politického spektra. Od typu ,velké koalice” se odlisuje tim, Ze musi byt
vice nez dvouclennd, pficemz musi ostrakizovat alespon jednu politickou stranu, pfipadné
politicky proud.” Poslednim typem, ktery je propojen se tfidou koalice, je ,viestranickd
koalice”. Ta zahrnuje vSechny relevantni subjekty politického spektra, pricemz nedochazi
k Zaddné distanci. Paralelou k této koalici je ,,celonarodni sjednoceni”, o kterém piSe M. Novak
[1997: 181], rozdil je pouze v tom, Ze Novak mluvi o narodni Urovni, zatimco Balik ji uziva i
pro subnarodni Urovné. Jiz zavedenym terminem pro tento typ je ,superkoalice” [Jiptner
2004: 86].

Tabulka €. 2: Tridy a typy koalic dle S. Balika

Trida koalic Typ koalic

Minimalni vitézna (nejmensi pocet mandatd, . . L,
) o e minimalni vitézna ideové propojena
nejmensi pocet ¢lend)

minimalni vitézna ideové propojena

Nadmérna velkd

nadmérnd ideové propojend

nadmérnd ideové nepropojena
Siroka
vSestranicka

Zdroj: Balik [2008].

Dalsim typem koali¢niho usporadani jsou velké koalice™. Na rozdil od minimalnich
vitéznych koalic se lisi pfitomnosti tzv. nadbyteéného ¢lena, tedy takového, ktery neni nutny
k obsazeni absolutni vétSiny mandat(. V pripadé, Ze takovy Clen koali¢ni svazek opusti,
neznamend to nutné ztratu vétsiny a konec vladni koalice.” Navzdory deviantnosti z hlediska

15 Balik doddva, ze oznagenim Siroké koalice — zejména v Zurnalistice — je i tzv. duhova koalice.

' W. H. Riker [1962] uZivé terminu Oversized Coalition, u jinych autord je mozné setkat se i s terminem Surplus
Majority Coalition [srovnej Novék, Lebeda 2004] nebo Oversized Cabinet [Richova 2000].

77 hlediska tzv. americké tradice, kterd uprednostiiuje minimalni vitézné koalice v duchu Rikerova modelu,
jsou povazovany nadbytecné velké koalice jako deviantni, neb odporuji racionalité chovani a maximalizaci zisk(.
Politické strany se musi vzdat urcitého poctu mandat(l, které v exekutivnim organu pripadnou strané, kterd
neni v koalici z hlediska zajisténi vétsiny nutna. K rozliSeni tzv. americké a evropské tradice viz [Laver 1989: 16;
Richova 2000: 120; Laver, Schofield 1998: 9-10].
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racionality chovani jsou podle empirickych prazkumi nadbyteéné velké koalice ¢asté.™® Opét
na zakladé empirie a teoretickych pfistupl je mozné definovat dlvody pro vznik tohoto typu
koali¢ni struktury. Prvnim motivem jsou programové zajmy a vazby, dale obava z nizké
stranické discipliny ¢lend politickych stran, tfetim dlvodem pak pfiprava ndarocnych
legislativnich krok(, ke kterym je tfeba napf. kvalifikovana vétsina hlasd. Ctvrtym diivodem
je obava velkych stran z vydirani stranou mensi, proto pfibira dalSiho koali¢niho partnera
[Richovd 133-134].

Poslednim typem jsou vlady mensinové, které vSak nebyvaji, az na vyjimky, koali¢ni.
Od predchozich koali¢nich modell se odliSuji vtom podstatném aspektu, Ze nedisponuji
absolutni vétSinou hlast v organu, do kterého politické strany kandiduji. Jsou vysledkem tzv.
mensinové situace, v niz Zzadnd ze stran nemd vice jak 50 % mandatl. Zakladnim jejich rysem
je, ze ani nejsilngjsi strana (pfipadné koalice) nedisponuje exekutivni vétSinou a opird se
pouze o vétsinu legislativni [Strgm 1990: 23-55]. Nejcastéji vznikaji v politickych systémech
stzv. negativnim parlamentarismem® & v okamziku, kdy vldda musi ziskat po svém
jmenovani dlvéru parlamentu a staci ji k tomu souhlas vétSiny pfitomnych zdkonodarc(.
Néktera ze stran tak mlze svym odchodem z hlasovani snizit kvérum pro vyjadreni divéry a
umozni mensinové vladé vzniknout.?

Teorie voleb druhého radu a typy politickych stran

Koali¢ni usporadani vlad ceskych vyssich uzemné samospravnych celkll mlize byt do znacné
miry ovliviiovano tim, jak sami voli¢i chapou volby do zastupitelstev kraju. V pfipadé, Ze
dllezitost voleb je z hlediska volich nizsi, je mozné domnivat se, Ze volby je — pfi splnéni
nékolika dalSich kritérii — mozné oznacit za volby druhého fadu. Nejpodrobnéji byly SOE
rozpracovany Karlheinzem Reifem a Hermannem Schmidtem [1980: 3-44], jakoZzto model jim
slouzily prvni volby do Evropského parlamentu v roce 1979. V pribéhu let byly koncepty a
kritéria dale rozpracovévény,21 zde se autor bude vénovat pouze dimenzim vzeSlym ze
soucasnych diskusi. Ve své publikaci je shrnuje Pavel Saradin [2008: 32-38]. Volby druhého

8 Viz prizkum A. Lijpharta [1984] (celkem 25 % pfipadd velkych koalic) a prizkum Lavera se Schofieldem [1998:
71] (21+8 % velkych koalic). Nadbyteéné velké koalice maji nejvy3si zastoupeni ve Svycarsku (100 %), lzraeli
(81 %), Nizozemi (71 %) ¢i Francii V. republiky (63 %). Lijphart [1984: 61]. Podle Lavera a Schofielda byl vyskyt
velkych koalic v Rakousku (pocet vlad: 2), Némecku (2) a Italii (4) v podminkach vétsinové situace a Belgii (4),
Finsku (17), Islandu (2), Itélii (14), Lucembursku (1) a Nizozemi (8).

¥k negativnimu parlamentarismu viz napf. text MiloSe Brunclika Negativni parlamentarismus: cesta
k efektivnejsimu fungovadni parlamentniho reZimu? [Brunclik 2009: 118-141].

%% Dal¥i dGivody mohou byt nasledujici: (a) nenaplnéni otekavani vétiinového vysledku — strany maji spoleny
predpoklad, Ze z voleb vzejde vitéz, ktery ziska vice neZ 50 % hlas, k této situaci pak ale nedojde; (b) mensinova
vlada vznika také ve chvili, kdy je stranicky systém postizen néjakym druhem imobility, ktery zna¢né oslabuje
vyjednavani o vétSinové vladé; (c) mezi politickymi aktéry jsou zapomenuty programové, ideologické a jiné
odlisnosti, vedeny k tomu byly specifickymi podminkami politického systému (napf. nutnost schvaleni Ustavy,
volby, ...); (d) rozpad tradi¢ni koalice a ¢ast politickych stran vytvofi mensinovou vladu, ktera pak do doby
vyhlaseni predcasnych voleb zlstavd u moci; pfipadnym feSenim je také formovani nové vétsinové vlady;
(e) politicka strana neuspéla natolik, aby sama ziskala absolutni vétSinu ve voleném organu, a chybi ji pouze
nékolik malo kiesel k potiebné vétsiné [Svec 2008: 37, dle Richova 2000: 135].

*! pro vyvoj upkesfiovani kritérii SOE viz [Saradin 2008].
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radu se vyznacuji tim, Ze se zpravidla konaji v obdobi, které je nékdy oznacovano jako mid-
term, tedy mezi 13. a 36. mésicem od zvoleni vlddy,?* v némsz klesa jeji podpora. SOE jsou
tedy jakymsi referendem o vladé. Voli¢i nemaji dlvod taktizovat a hlasuji upfimné, tedy
nikoliv strategicky. Svoji roli sehrava téz rozliSovani a sledovani svych zajm0 z hlediska
raznych politik, které prosazuji ty které konkrétni volené organy. Voli¢ u rozdilnych
shromazdéni mlze preferovat rGzné politiky prosazované odliSnymi politickymi stranami.
Posledni charakteristikou, jiz se SOE vyznacuji, je snaha voli¢i vyvaZzovat podil na moci mezi
jednotlivymi stranami. Voli¢i se tak skrze svoji volbu snazi vyrovnat pomér sil tak, aby na
vSech Urovnich politického systému, resp. ve vSech volenych organech nevladla pouze jedna
politicka strana, ptipadné jedna koalice. SOE je vyznacuji i dalSimi charakteristikami, které se
pro autory stavaly vice ¢i méné dlleZitymi. Patfi k nim naptiklad niZsi volebni Ucast ve
volbach, personalizace volby, tedy preference spiSe osobnosti, nez stran, ¢i vyssi Sance
radikdlnéjsich politickych subjektd [Saradin 2008: 32-38]. Jak je zfejmé, vysledky voleb
druhého fadu se mohou velmi liSit od voleb prvniho fadu. To se projevuje zejména na vzniku
novych aktérll a jejich pfitomnosti ve volbach. Jelikoz je tématem ¢&lanku regiondlni Uroven
politického systému, zmini zde autor typy politickych stran na subnarodni Grovni.

Prvni vyznamnou skupinou jsou strany etablované. Mezi ty se radi politické strany,
které jsou relevantni a zavedené na parlamentni trovni. V Ceské republice se jedna zejména
o Ceskou stranu socialné demokratickou (CSSD), Komunistickou stranu Cech a Moravy
(KSCM) a Obéanskou demokratickou stranu (ODS). Na pomezi skupin etablovanych a
regionalnich politickych stran mulZeme fadit Krestanskou a demokratickou unii-
Ceskoslovenskou stranu lidovou (KDU-CSL), kterd po volbach v roce 2010 jiZ neni zastoupena
v PSP CR, stale ma viak své zastupce v Senatu. Jeji elektorat navic prestal byt strukturovany a
je koncentrovan jen v nékterych regionech. Druhou kategorii jsou strany regionalné
komundlni, které plsobi pouze na substatni Grovni. Roz€lenit je ji moZné na tfi podkategorie:
(1) regiondlni strany pusobici, logicky, spiSe na uUrovni regionll, mnohem méné jiz na Urovni
lokdalni; (2) lokdlné komundlni strany pusobici zejména ve vétSich méstech, Casto jsou
propojeny s méstem, ve kterém vznikaly; (3) strany, které nejsou propojeny ani s konkrétnim
regionem, ani méstem — ktakovym je moziné pocitat Sdruzeni nezdvislych kandidatd,
Nezavisli apod. posledné jmenovand je ztéchto tfi jmenovanych diky lokalni drovni
nejvyznamnéjsi a nejpocetné;jsi [Juptner 2004: 89; 2005: 129].

Volby do zastupitelstev krajti a krajské koalice

Exekutivni koalice v ¢eskych krajich po volbdach v roce 2000

Volby do zastupitelstev vyssSich Uzemné spravnich celk( byly vibec prvnimi krajskymi
volbami. Stalo se tak v poloviné funkéniho obdobi PSP CR, kterou ovladly strany CSSD a ODS
na zakladé tzv. opozicni smIouvyzs. Jednim z bod(i smlouvy byla Uprava volebniho systému
do poslanecké snémovny takovym zpUlsobem, ktery by uprednostrioval velké politické strany

2 Periody je mozné rozélenit tfi: honeymoon (do 12 mésicl po volbach do legislativniho organu), midterm (13-
36 mésicll) a later term (37-48 mésicti od voleb) [Freire 2003: 14; srov. Saradin 2008: 33].

2> PInym nazvem ,Smlouva o vytvofeni stabilniho politického prostiedi v Ceské republice uzaviena mezi Ceskou
stranou socialné demokratickou a Obc¢anskou demokratickou stranou”.
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a naopak marginalizoval strany malé. Na situaci reagovaly tyto mensi subjekty uzavienim
koalicniho svazku Ctyrkoalice (4K), pod jeho? hlavickou kandidovaly do krajskych
zastupitelstev.?* Vzhledem k naladdm ve spoleénosti, v niz ¢ast voli¢t chapala opozitni
smlouvu jako tzv. velkou koalici, podafilo se malym strandm spojenym ve Ctyrkoalici uspét
nebyvalym zpUsobem. Ani pozdéji jiz nikdy takového Uspéchu nedosahly. Podafilo se uspét i
ODS. Té se podafilo prezentovat se jako strana opozi¢ni k vladé, nikoliv tedy koali¢ni.
Vyjednavani o koalicich tak neskytalo pfili$ tfecich ploch, ve dvou tretinach kraju mezi sebou
uzavrely koali¢ni smlouvu strany ODS a 4K, jen ve Ctyfech krajich vznikly krajské rady, jejimiz
soucastmi byla i CSSD, ktera byla se ideologicky odliovala od zbyvajicich partner. Pehled
ziskh mandat(i ukazuje tabulka 3. Prava cast tabulky pak uddva kvérum potrebné k zisku
nadpolovi¢ni vétsiny mandatt (Q), pocet mandatla koalice (K), pocet mandatl opozicnich
politickych stran (Op) a pocet nadbytec¢nych mandatt koalice (Q+).

Tabulka €. 3: Prehled zisku mandatt volebnimi stranami po volbach v roce 2000

. Pocet krajskych zastupitell
Kraj oDS | 4K EssD [ ksem [snk Jost | & N |OP [
Stfedocesky 21 16 12 16 33|37 |28 |4
JihocCesky 16 13 8 12 6 28 |43 |12 | 15
Plzerisky 13 8 8 11 5 23126 |19 |3
Karlovarsky 15 | 10(-1) |8 12 2324 |21 |1
Ustecky 17 9 11 18 28 128 |27 |0
Liberecky 13 8 7 9 8 23 128 |17 |5
Kralovéhradecky | 14 14 7 10 23 128 |17 |5
Pardubicky 12 15 7 9 2 23 127 |18 |4
Vysocina 10 13 6 10 6 23 |35 |10 | 12
Jihomoravsky 13 23 9 15 5 33136 |29 |3
Olomoucky 12 15 10 13 5 28 132 |23 |4
Zlinsky 9 15 7 8 6 23 130 |15 |7
Moravskoslezsky | 20 12 11 18 4 33136 |29 |3

Zdroj: Autor, dle CSU.

Volebni vysledky a prevaha pravicové orientovanych politickych subjekti pak také
vyrazné ovlivnily podobu koali¢nich struktur krajskych zastupitelstev. Az na CEtyfi vyjimky
vznikly minimalni vitézné koalice, at uz z hlediska nejmensiho po¢tu mandatl ¢i aktérd, nebo
ideologicky homogenni minimalni vitézné koalice. Ve tfech pripadech byl vznik nadbytecné
velké koalice ovlivnén pritomnosti socialni demokracie v koalici: ve Zlinském kraji vznikla

24 Ctytkoalice se zakala formovat v roce 1998 a slozena byla ze subjektd KDU-CSL, Unie svobody, Demokraticka
unie a Obcanska demokraticka aliance.
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nadbytecné velkad koalice z dlvodu vétsi rozptylenosti mandatli mezi jednotlivé strany a
nevyprofilovani silnéjsi strany, resp. Ctyfi z péti stran ziskaly mandaty v rozmezi poc¢tu 6 az 9.
Koalice vzniklé po volbach v roce 2000 ilustruje Tabulka ¢. 4.

Tabulka €. 4: Radnicni koalice uzaviené po volbach v roce 2000

Kraj SloZeni koalice Typ koalice

Stfedocesky 4K + ODS MWOC, ideové propojena
Jihocesky CSSD + SNK + 4K + ODS | Oversized cabinet (3iroka)
Plzensky NEZ + 4K + ODS MWC

Karlovarsky ODS + CSSD + 1 (4K) Minimalni spojena vitézna koalice
Ustecky ODS + CSSD MWC, ideové propojena
Liberecky ODS + CSSD + 4K Oversized cabinet ($iroka)
Kralovéhradecky | 4K + ODS MW(C, ideové propojena
Pardubicky 4K + ODS MW(C, ideové propojend
Vysocina CSSD + SNK + 4K + ODS | Oversized cabinet (iroka)
Jihomoravsky 4K + ODS MWOC, ideové propojend
Olomoucky 4K + ODS + NEZ MW(C, ideové propojend
Zlinsky 4K + ODS + ZHN" Oversized kabinet
Moravskoslezsky | ODS + 4K + SNK MW(C, ideové propojena

Vysvétlivky:
") ZHN - Zlinské hnuti nezavislych
Zdroj: Autor.

Exekutivni koalice v ¢eskych krajich po volbdch v roce 2004

Situace po volbach vroce 2004 byla odlisnd. Svoji roli sehrdl fakt, ze vroce 2002 se
uskutecnily volby do poslanecké snémovny, v nichi se vitéznou stala CSSD. Na celostétni
Urovni vstoupila do koaliéniho svazku s KDU-CSL a s Unii svobody-Demokratickou unii (US-
DEU)®. Krajské volby, které probéhly dva roky poté, potvrdily, Ze je mozné povazovat je za
volby druhého fadu. V poloviné vladniho funkéniho obdobi se tak soutéZ o obsazeni
mandat do samospravnych celk( stala referendem o vladé. CSSD jako vladni strana ziskala
v krajich je$té méné mandatll nei druhd levicova strana KSCM, u které nebyva béiné, aby
svého konkurenta pordZela. Stejné tak na vstup do koalice na celostatni Urovni doplatily
malé politické strany KDU-CSL a US-DEU. Pokud vyraznéji uspély, tak jen diky predvolebnim
koalicim, ve kterych se snazily do krajskych zastupitelstev probojovat. Naopak pro ODS se

% UsS-DEU byly pGivodné partnery ve Cty¥koalici, v roce 2001 se strany slougily.
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krajské volby staly triumfem, do té doby necekanym. ODS drtivé zvitézila ve vSech krajich
s vyjimkou Jihomoravského, kde o jeden hlas zvitézila KDU-CSL vedend popularnim lidrem
Stanislavem Jurankem. Takovy vysledek ho také vynesl do kiesla hejtmana. Byl vsak jedinym
hejtmanem, ktery nebyl z ODS, ostatni kraje patfily ztohoto ohledu pravé obcanskym
demokratlm. Zamérime-li se na zisky mandatd, jsou uvedeny v Tabulce €. 5.

Tabulka €. 5: Pfehled zisku mandatd volebnimi stranami po volbach v roce 2004

Pocty krajskych zastupitelQ
Kraj oDS CSSD | KSCM ESDLU : SNK | Ost. s « Op. [ Q+
Sttedotesky 32 12 14 4" 37 33 |39 |26 |6
Jiho&esky 27 7 12 6 3 28 |36 |19 |8
Plzerisky 22 8 10 3 2 23 |25 |20 |2
Karlovarsky 21 7 12 2" ™) 23 |28 |17 |5
Ustecky 28 10 17 28 |38 |17 |10
Liberecky 22 6 10 7 23 |28 |17 |5
Kralovéhradecky | 21 6 8 5 37 12 23 |24 |21 |1
Pardubicky 18 6 9 12" 23 |30 |15 |7
Vysocina 15 6 11 10 3 23 |28 |17 |5
Jihomoravsky 19 9 14 20 3 33 |39 |26 |6
Olomoucky 21 10 15 9 28 |30 |25 |2
Zlinsky 16 7 8 11 3 23 |34 |11 |11
Moravskoslezsky | 29 11 17 8 33 |37 |28 |4
Vysvétlivky:

" Jedna se o KSK, KKK a KPK, jejimiz lidry byla KDU-CSL; * Ve Stiedoteském kraji se jednalo o spojeni
SNK-ED, v Karlovarském pouze o ED a v Kralovéhradeckém o VPK (ED+VPM+SOS);

") US-DEU umistovala ve volbach v roce 2004 své kandidaty na listiny jinych uskupeni, proto
v prehledu nefiguruje, ac slo o subjekt pUsobici na parlamentni Grovni.

Zdroj: Autor, dle CSU.

Diky presvédcivému vitézstvi se ODS dostala do situace, kdy ji v nékterych krajich
chybél pouze jeden mandat, aby sama méla nadpolovi¢ni vétSinu hlasd v nové zvoleném
zastupitelstvu. Nepfiznivé se na moznostech koali¢nich uskupeni neprojevila ani slaba pozice
KDU-CSL. Lidovci totiz mohli ve vét$iné kraji nabidnout obéanskym demokratdim i nékolik
malo svych mandatli, které obdrzeli a koalice tak ziskala absolutni vétSinu hlasu
v zastupitelstvu. Naprostou vétsSinu krajskych exekutiv tak tvofilo pravé spojeni ODS a KDU-
¢SL?. Pouze ve dvou pripadech byli soucasti i nezavisli kandidati, resp. Sdruzeni nezavislych

% v/ pardubickém kraji kandidovala KDU-CSL v piedvolebni Koalici pro Pardubicky kraj (KPK), ta se pak stala
soucasti exekutivni koalice.
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kandidatd (SNK). Socidlni demokraté se stali soucasti opét ¢tyr krajskych rad, v jednom
pripadé tak prispéli ke vzniku nadbytecné velké koalice. Nej¢astéjSim koalicnim svazkem se
tak opét stala minimalni vitézna koalice, v jednom pfipadé minimalni spojena vitézna koalice.
Tzv. oversized cabinets byly celkem ¢tyfi. Podrobnéjsi sloZeni koalic a jednotlivé typy shrnuje
Tabulka €. 6.

Tabulka €. 6: Radnicni koalice uzaviené po volbach v roce 2004

Kraj SloZeni koalice Typ koalice

Stfedocesky ODS + KSK + SNK-ED Oversized kabinet

Jihocesky ODS + KDU-CSL + SNK | Oversized kabinet

Plzensky ODS + KDU-CSL MW(C, ideové propojena
Karlovarsky 0oDS + €SSD MWC, BP

Ustecky ODS + CSSD Oversized cabinet (duhova k.)
Liberecky ODS + €SSD MWC, BP

Kralovéhradecky | ODS + SNK MWC, ideové propojend
Pardubicky ODS + KPK MWC, ideové propojend
Vysocina ODS + KDU-CSL + SNK | Oversized kabinet
Jihomoravsky KDU-CSL + ODS MW(C, ideové propojena
Olomoucky ODS + KDU-CSL MW(C, ideové propojena
Zlinsky ODS + KDU-CSL + CSSD | Minimaln{ spojena vitézna koalice
Moravskoslezsky | ODS + KDU-CSL MWC, ideové propojend

Zdroj: Autor.

Exekutivni koalice v ceskych krajich po volbdch v roce 2008

Také volby do krajskych zastupitelstev v roce 2008 ukazaly, Ze jsou volbami druhého fadu.
Podobné jako v predchozich dvou pripadech, i vtomto tretim volby dopadly zcela odlisné a
jediné, co jim je spoleéné, tak absence jakékoliv vyznamnéjsi kontinuity. Do PSP CR se volby
konaly vroce 2006. Dopadly velmi nepfijemnou patovou situaci, v niZ strany pravicové i
levicové ziskaly v souhrnu po 100 hlasech z 200. Pfes mnohé komplikace vznikla vlada
sloZend z pravicové orientovanych stran ODS, KDU-CSL a SZ. VIada na celostatni Grovni zacala
zavadét nékteré reformy, znichZ pro Ucely tohoto textu byla nejdulezitéjsi reforma
zdravotnictvi. Socidlni demokraté dokazali velmi umé prenést celostatni téma na uroven
regiondlni a svoji kampan v SOE postavila na kritice reformy zdravotnictvi.?’ Kampan byla (i

2T L eitmotivem se staly poplatky za zdravotnické Ukony, resp. za navétévu u lékafe, za pobyt v nemocnici a za
polozky na recepisech.
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diky situaci na celostatni urovni, kde byly bloky levicovy a pravicovy stejné silné) velmi
vyhrocend a politické strany se mezi sebou vzdjemné vymezovaly, a priori odmitaly budouci
vzajemnou koali¢ni spolupréci. Krajské volby se tak opét staly referendem o nové vlade,
z ného? tentokrate lépe vysly strany opoziéni, zejména CSSD. Velmi vyrazné zvitézila ve viech
krajich, ostatni strany z hlediska zisku mandatd dopadly mnohem méné Uspésné. To ostatné
ukazuje Tabulka ¢. 7. Navzdory podobé volebni kampané byly pfi vyjedndvdanich nékteré
animozity zapomenuty a doslo k podepsani koali¢ni smlouvy mezi CSSD a ODS, resp. mezi
stranami pravicovymi a levicovymi v obecné roviné. K takové situaci dosSlo bud' v krajich, kde
takova koalice byla i v pfedchozim volebnim obdobi, pfipadné bylo vyuZito stfedové KDU-
CSL, ktera pini funkci medidtora mezi pravicové a levicové orientovanymi stranami. Roli
sehrdla i spoluprace zdfivéjSiho volebniho obdobi, na kterou strany navazaly (napf.
Olomoucky kraj). V nékterych krajich se socidlni demokraté diky své predvolebni rétorice
dostali do nepfijemné situace, kdy zadny z potenciondlnich partnerl se nenabizel, resp.
subjekty nebyly schopny se dohodnout. Proto se musela CSSD obrétit na KSCM, se kterou do
té doby spolupraci na regiondlni drovni pfisné odmitala. V Karlovarském a
Moravskoslezském kraji se strany domluvily dokonce na ucasti komunistickych zastupitel
v exekutivni koalici. V krajich Stfedoceském, Plzeriském, Libereckém a v kraji Vysocina ale
vznikly krajské rady, které jsou tvofeny pouze CSSD. Socidlni demokraté viak tuto situaci,
zfejmé z dGvodu medidlniho a odraZeni nai¢eni spoluprace s KSCM, zacdali oznacovat za
mensinovou vlddu. Oznacdeni takového stavu prebrala i média a dnes se objevuje i
v odbornych politologickych publikacich [srov. Eibl a kol. 2009]. BohuzZel se jedna o oznaceni
nepresné. V kapitole 2.1, v némz je pojednavano o typech koalic a mensinovych vlad se autor
opira o tvrzeni, Ze mensinova vlada vznika v pripadé, Ze k vysloveni divéry dochazi vétsinou
pfitomnych poslanct, zastupitel(. Krajska zastupitelstva Radam kraji nevyslovuji davéru,
podstatné je vsak to, Ze dle § 40, odst. 2 zdkona 129/2000 Sb., o krajich hlasuje
zastupitelstvo nasledujicim zpUsobem: ,K platnému usneseni, rozhodnuti nebo volbé
zastupitelstva je treba souhlasu nadpolovicni vétsiny vsech clent zastupitelstva.” Tim je
absolutni vétsina hlastd vyzadovana vidy, proto oznaceni mensinové vlady je v tomto slova
smyslu protimluvem. Zakon je totiz mozné vylozit tak, Ze volbou hejtmana a rady prebiraji
strany hlasujici ve prospéch navrh( zodpovédnost za krajskou vladu.

Nahlizeno touto optikou na tzv. mensinové vlady ve zminénych krajich, vétsinu
krajskych rad vzniklych po volbach v roce 2008 je moZné oznalit za ideové propojené
minimalni vitézné koalice. Vyjimkou je Ustecky kraj, v némz se koalice ODS a CSSD objevuje
od roku 2000 a za ideologicky propojenou ji v Zadném pripadé nelze. Stabilni zlstava i pocet
nadbytecné velkych koalic, i vtomto obdobi jsou ¢étyfi. Z hlediska srovnavani to vsak nema
valného vyznamu, jelikoz se vyskytuji vraznych krajich a vypozorovat provazanost Ci
kauzalitu je nemozné. Prehled koalic uzavienych mezi stranami, které spolecné participuji na
radé pfislusného kraje, at jiz explicitné ¢i tacitné, je uveden v Tabulce €. 8.
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Tabulka €. 7: Pfehled zisku mandatt volebnimi stranami po volbach v roce 2008

Pocet krajskych zastupitel
Kraj KDU- | Koalice Q K Op. |Q+
CSSD ODS KSCM | CSL pro ... Ost.
Stfedocesky 26 25 10 4 33 | 26 | 39| -7
Jihocesky 22 19 10 4 28 | 41 | 14 | 13
Plzerisky 19 14 9 3 23 | 19 | 26 | 4
Karlovarsky 16 9 8 3 9 23 | 28 | 17 | 5
Ustecky 22 13 12 8 28 | 35|20 | 7
Liberecky 15 12 8 10 23 18 | 27 | -5
Kralovéhradecky 18 13 7 4 3 23 | 25 | 20 | 2
Pardubicky 19 11 6 9 23 | 28 123 | 5
Vysocina 21 11 8 5 23 | 21 | 24 | -2
Jihomoravsky 26 11 10 18 33 37 | 28 | 4
Olomoucky 27 13 10 5 28 | 45 | 10 | 17
Zlinsky 18 11 5 6 5 23 | 35| 10 | 12
Moravskoslezsky 31 18 11 5 33 |42 23| 9

Zdroj: Autor, dle CSU.

Tabulka €. 8: Radnicni koalice uzaviené po volbach v roce 2008

Kraj Slozeni koalice Typ koalice

Stfedocgesky CSSD (+ KSEM) MWC, ideové propojena
JihocCesky CSSD + ODS MWOC, ideové nepropojend
Plzenisky CSSD (+KSEM) MWOC, ideové propojend

Karlovarsky

CSSD + KSCM + Doktofi

Oversized cabinet

Ustecky

CSSD + ODS

MWOC, ideové nepropojenad

Liberecky

CSSD + SOS (+ KSCM)

MWOC, ideové propojend

Kralovéhradecky

CSSD + KKrK + SNK-ED

MWOC, ideové propojend

Pardubicky CSSD + KPK MWOC, ideové propojend
Vysocina CSSD (+ KSEM) Oversized cabinet
Jihomoravsky CssD + ODS MWOC, ideové nepropojend

Olomoucky

CSSD + KDU-CSL + ODS

Oversized cabinet

Zlinsky

CSSD + KDU-CSL + ODS

Oversized cabinet

Moravskoslezsky

CsSSD + KSEM

MWOC, ideové propojend

Zdroj: Autor.
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Zaveér

Zaméfime-li se na regionalni uroven vladnuti v Ceské republice, na jednotlivé politické
aktéry, na volby do zastupitelstev krajskych samosprav ¢i na krajské rady, které jsou
regionalnimi exekutivami, o néZz se svadi boj mezi aktéry, je velmi obtizné vysledovat
kontinuitu v jednani jednotlivych hracd, stejné tak je prakticky nemoiné zobecriovat
ptipadné trendy v koali¢nich vyjedndvanich, jsou-li vibec jaké. Pomysinym spojovnikem
vSech tfi dosavadnich voleb je oznaceni krajskych voleb za volby druhého radu. Krajské rady
a zastupitelstva ovlddnou vidy ty politické strany, které jsou vdaném roce stranami
opozi¢nimi. Proto se setkavame s fenoménem, Ze v kazdém obdobi byly silné jiné politické
subjekty. V roce 2000 se o vitézstvi délila Ctyrkoalice a ODS. Bylo to viak poprvé a zatim
naposledy, co ve vice krajich zvitézilo vice politickych stran.?® Od roku 2004 patfily krajské
samosprdvy obcanskym demokratd a jejich koaliénim partnerim, s volbami vroce 2008
dochazi k obratu a kraje opanovali socialni demokraté se svymi spole¢niky. Od roku 2008 se
setkdvame také s novym fenoménem. Je to poprvé za dvandact let, kdy strana sama obsadi
Radu kraje, aniz by méla absolutni vét$inu mandat(l v zastupitelstvu. K tomu CSSD vyuzila
dohod a ideologické spfiznénosti s komunistickou stranou. Ve dvou pfipadech dokonce
KSCM ziskala i exekutivni posty v Radé kraje (Karlovarsky a Moravskoslezsky kraj), ve ¢tyfech
pouze podporuje vladu a svych narokl na exekutivni funkce se vzdala.

Je moZné také shrnout, Ze nejcastéjsSim typem koali¢niho svazku je minimalni vitézna
koalice, at uZ zaloZend na minimalnim pocCtu mandat(, aktér, pfipadné na co mozna
nejmensi ideologické spfiznénosti a blizkosti politickych subjektld. Velmi vyjimecnou je
minimalni spojenad vitézna koalice, ktera vznikla za dvanact let fungovani krajské samospravy
pouze dvakrat, a to v krajich Zlinském a Karlovarském, v némz byl do krajské rady prizvan
jeden ¢len Ctyrkoalice, ktery mel zmirnit programové a ideologické rozdily mezi obéanskymi
a socialnimi demokraty.

Z hlediska diachronni komparace je problematickym ve vyzkumu teorie koalic nizsi
pocet uskutec¢nénych voleb (od roku 2000 se uskutecnily pouze troje volby). To ma vliv i na
vyjednavani o koali¢nich strukturdch a podoby krajskych exekutiv. Az s nékolika dalSimi
volbami bude mozné vysledovat trendy v koalicnim chovani politickych stran v jednotlivych
konkrétnich krajich. Také az po té se ukaze, zda jsou vysledky ovliviiovany pfedevsim tim, ze
se volby konaji v poloviné funkéniho obdobi poslanecké snémovny a zcela plni roli voleb
druhého tadu v Ceské republice. Z pohledu srovnavani jednotlivych vyjednavani mezi aktéry
napfi¢ vSsemi Uzemnimi celky a soucasné i volebnimi obdobimi, vzorek koali¢nich struktur je
jiz reprezentativni a je mozné vyuzivat vysledky jednani ke sledovani dlouhodobéjsich
trend(l. Tvrzeni, Ze Uroven vysSich uzemné samosprdavnych celkll ovladnou vidy ty strany,
které neparticipuji na vliadé statni, je momentdlné platné. Zatim nebylo zfalzifikovano, mize

% Na tomto misté dochazi k jistému zjednodudeni. Po volbach v roce 2004 byl hejtmanem v Jihomoravském
kraji Stanislav Jurdnek, v ném? zvitézila KDU-CSL, po volbach v roce 2008, kdy ve vech krajich zvitézila CSSD je
hejtmanem Hlavniho mésta Prahy a soucasné jejim primatorem clen ODS, zvitézivsi v komundlnich volbach
2006.
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se tak stat v pfipadé, ze by byly vyhlaseny volby predcasné a terminy konani by se pfiblizily,
pfipadné sjednotily.
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