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ACTA POLITOLOGICA

Osadni vybory a jejich samospravny potencial®

Jaroslav Cmejrek? Jan Copik?

Abstract

The Czech Republic is characterised by a disintegrated nature of settlement structure. There are about
6,250 municipalities in the country with only 10.2 million inhabitants. This fragmentation impedes
progress in public administration reform, decentralization and especially establishment of effecti-
ve self-government at municipal level. The paper deals with neighbourhood committees, which the
council may set up within subdivisions of the municipality. A subdivision will, as a rule, correspond to
a former municipality hat later merged with another municipality. The article focuses on a problem
of neighbourhood commiittees, their role in historical development of the Czech local public adminis-
tration and their self-governing potential in public administration reform.

Key words: local public administration, settlement structure, self-government, neighbourhood
committees

Mistni samosprava: lokalni autonomie vs. sobéstacnost

Vainym problémem mistni samospravy a demokratického procesu na lokalni urovni v CR je
roztfisténa sidelni struktura s velkym mnozstvim malych venkovskych obci. U takovychto obci se
projevuje protiklad mezi lokdlni autonomii a spravni kapacitou — obce se dostavaji do rozporné
situace. Z hlediska verejné spravy malé venkovské obce vyborné vyhovuji poZzadavku prehlednosti.
Tento poZadavek formuloval, byt v jiném historickém kontextu, jiz Aristotelés, ktery pokladal za
nezbytné, ,aby se obcané vespolek znali” [Aristotelés 1998: 257n.]. Pti uréeni optimalni velikosti
obce Aristotelés ovSsem kombinoval kritérium prehlednosti s kritériem sobéstacnosti. Tomuto kritériu
malé venkovské obce samoziejmé nemohou vyhovét. Problém nedostatecné kapacity a efektivnosti
mistni spravy v malych venkovskych obcich navic narlista spolu s tim, jak vzrastaji naroky na verejnou
spravu a verejné sluzby.

Dosavadni pokusy dosahnout redukce poc¢tu obci v CR mély jen nepatrny ucinek. Necitlivé
slu¢ovani obci v sedmdesatych a osmdesatych letech 20. stoleti vyvolalo po roce 1989 dezintegracni
proces, ktery béhem pomérné kratké doby vedl k zvyseni celkového poctu obci témér o 50 %. Proto
jiz v 90. letech byla prijimana opatreni, jez méla separatistické tendence v obcich pfibrzdit. Stat se
branil vzniku pfilis malych obci pfedevsim legislativné, zpfisnénim podminek pro vyhlaseni mistniho
referenda o oddéleni ¢asti obce. Zatimco zdkony z poc¢atku 90. let (zakon €. 367/1990 Sb., o obcich,
zakon ¢. 298/1992, o volbach do zastupitelstev v obcich a o mistnim referendu) jesté neurcovaly
minimalni pocet obyvatel nové vzniklé obce, zdkon ¢. 152/1994 Sb., o volbach do zastupitelstev
v obcich, zavedl podminku, jez znemoznovala konat mistni referendum o oddéleni ¢asti obce, pokud
by jim méla vzniknout obec s méné nez 300 obyvateli. Tato hranice pak byla podstatné zvySena v roce

1 Text byl zpracovan v rdmci vyzkumného zaméru Informacni a znalostni podpora strategického fizeni (MSM6046070904)
a grantového projektu IGA PEF CZU Demokracie na subnaciondlnich drovnich politického rozhodovani.

2 Doc. PhDr. Jaroslav Cmejrek, CSc. je zastupcem vedouciho Katedry humanitnich véd PEF CZU v Praze. Kontakt: cmejrek@
pef.czu.cz.

3 Ing. Jan Copik, Ph.D. je odbornym asistentem na Katedie humanitnich véd PEF CZU v Praze. Kontakt: copik@pef.czu.cz.
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2000. Zakon ¢. 128/2000 Sb. stanovil, Ze nova obec vznikld oddélenim ¢asti obce musi mit alespon
1 000 obyvatel. Obce, které se velikostné nachazely pod touto hranici, ovSem zUstaly zachovany a
predstavuji témér 80 % viech municipalit v CR.

Vedle legislativnich kroku stat vykondval i nepfimy tlak na slu¢ovani malych venkovskych obci
prostfednictvim mechanismu financovani obecnich vydaja. Systém rozpoctového urceni dani byl
nastaven jiz v 90. letech tak, Ze pro malé venkovské obce byla jejich autonomie finanéné znacné
nevyhodna. Presto se vSak zamysleny efekt ve smyslu slu¢ovani obci nedostavil. Nejmensi obce
ddvaly prednost udrzeni své autonomie a vlastni samospravy i za cenu nizkého obecniho rozpoctu a
nedostatecné kapacity mistni spravy. V této souvislosti prirozené vyvstava otazka, jaké dlivody vedou
malé obce k tomu, Ze Ipi na své autonomii, jestlize podminky pro vykon samosprdvy jsou natolik
ztizené. Argumenty uvadéné proti opétovnému slucovani obci maji prevazné politickou povahu
a v podstaté se shoduji s pri¢éinami odlouceni téchto byvalych ¢asti obci ¢i osad od vétSich mést
pocatkem 90. let [Kamenickova 2003]. Smyslem autonomie je udrzet si nezavislost pfi rozhodovani
v zalezitostech tykajicich se samospravy obce. Pfi slouceni dvou obci se v rozhodovacim procesu
stava vétsi obec pfirozené dominantni. Periferni ¢asti obce snadno ztraceji vliv na rozhodovani o
dalsim rozvoji lokality. Cenou za sidelni integraci se ¢asto stava zhorseni pfistupu obcanl sloucenych
obci ke sluzbam.* Po roce 2000, kdy se naplno rozbéhla reforma Uzemni verejné sprdvy, bylo stale
zfejméjsi, ze je treba spiSe podpofrit malé obce a posilit jejich pfijmy nez zesilovat tlak na jejich
slu¢ovani [Cmejrek, Bubenitek 2004]. Proto byl nakonec v roce 2007 novelizovan zakon &. 243/2000
Sb. o rozpoctovém urceni dani a od roku 2008 se financni situace nejmensich obci podstatné zlepsila.
Problém sobéstacnosti a efektivnosti mistni spravy ¢i verejnych sluzeb v malych obcich se vSak touto
novelou neodstranil.

Jako alternativa ke slu¢ovani obci se dlouhodobé hledalo feSeni nedostatecné sobéstacnosti
malych venkovskych obci prostfednictvim jejich horizontalni spoluprace, vytvarenim venkovskych
mikroregionU apod. Na expertni Urovni se zvazovaly i moznosti zavedeni novych forem meziobecni
spoluprace, spolecenstvi obci ¢i spolecnych center, kterd by obcim poskytovala odbornou
administrativni podporu a posilovala jejich spravni kapacitu. V tomto smyslu byl dokonce na MV CR
vypracovdn a v roce 2005 diskutovan ndvrh vécného zaméru novely zékona o obcich [MV CR 2005].
Tyto projekty se ovSem setkavaly i s ostrou kritikou, jez argumentovala zkusenostmi s necitlivym
vytvarenim tzv. stfediskovych obci v obdobi pred rokem 1989. Jestlize se nepodati preklenout
nevyhody roztfisténé sidelni struktury prostfednictvim meziobecni spoluprace, zbyva integrace
obci, jez by ostatné korespondovala s vyvojem lokdlnich spravnich struktur vyspélych evropskych
zemi v poslednim pllstoleti [lliner 2006: 377]. Nelze pochybovat o tom, Ze sniZeni poctu malych
obci by umoznilo hlubsi reformu Uzemni verejné spravy a rozsahlejsi delegaci kompetenci na mistni
samospravy. Prispélo by to i k vy$si profesionalizaci mistni sprdvy a fizeni obecnich tfadud. Soucasné
viak nelze pochybovat ani o tom, Ze malé obce budou i naddle Ipét na udrzeni své autonomie a
samospravy. V této souvislosti je tfeba souhlasit s M. llinerem [2006], Ze zahrani¢ni ani Ceské studie
a vyzkumy pres jejich znacny pocet neumoznuji vyvodit spolehlivé a obecné platné zavéry o vhodné
velikosti obci: ,obecné platna odpovéd pokud jde o vztah mezi velikosti obce a celkovou kvalitou
jejiho fungovani neexistuje” [lliner 2006: 373].

M. lliner ve shodé s M. Keatingem [1995] bere v rdmci inventury pro-integracnich a proti-
integracnich argumentl v Uvahu cCtyfi hlediska: (1) hledisko efektivnosti, (2) hledisko lokalni
demokracie, (3) hledisko distributivni spravedInosti a (4) hledisko rozvojovych moznosti. K naSemu
tématu se zrejmé nejvice blizi hledisko lokalni demokracie. Navzdory obecné sdilené predstavé,

4 Jako ptiklad mohou poslouzit obce Spy a Vrchoviny, v nichZ dlouhodobé pred jejich slou¢enim s méstem Nové Mésto
nad Metuji (1960 a 1985) fungovaly zakladni Skoly. Zahy po slouceni byly obé Skoly uzavieny a k jejich obnoveni jiz nikdy
nedoslo.

5 Navrh vécného zaméru novely zakona o obcich byl projednavan v pracovni skupiné pro problematiku malych obci.
Navrh vsak nebyl do vlady predloZen a byl vypustén z Planu legislativnich Ukol( vlady na druhé pololeti roku 2005.
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Ze z hlediska lokdlni demokracie jsou vyhodnéjsi mensi obce, lliner [2006: 374n.] poukazuje na
diferencovany mistni politicky systém a pluralitu subjektd a zajmu, soutéz, kontrolu a vyvaZzovani, jez
existuji spiSe ve vétsich obcich, zatimco v mensich obcich se snaze prosazuji tradi¢ni, ¢asto autoritarni
hodnoty a vztahy, jeZ mohou lokalni demokracii zablokovat. Na druhé strané maji malé obce vyhodu
prehlednosti a mensi vzdalenosti mezi ob¢any a mistnimi politiky. V Gvahu je oviem tieba vzit i
procesy globalizace a metropolizace, prechod k systému oznacovanému jako ,governance”. lliner
[2006: 377] k tomu uvadi: ,V globalni soutézi maji nadéji na Uspéch vétsi jednotky a také politicka a
spravni integrace metropolitnich oblastni by pfinesla vznik rozsahlejsich politicko-spravnich struktur.
Na druhé strané vSak principy ,governance” lze lépe uplatnit v Uzemnich jednotkdch nepfilis
rozsahlych.”

O tom, Ze konflikt mezi lokalni autonomii a sobésta¢nosti malych obci zlstava aktualnim
problémem, svédci opakovana vyjadreni odbornik(l i politikl kritizujicich nevyhovujici sidelni
strukturu a jeji disledky v oblasti Uzemni verejné spravy. Tak kupfikladu predseda Asociace kraju
a jihomoravsky hejtman Michal Hasek (CSSD) koncem zafi 2010 varoval: ,Nynéj$i struktura bude
dlouhodobé prinaset problémy z hlediska standardu verejnych sluzeb, jejich financovani a stdle
se zvySujicitho mnoizstvi Ufednich agend a povinnosti, které na obce prendsi stat. Bohuzel, bez
odpovidajiciho finanéniho pInéni.“ Pfedseda Svazu mést a obci CR OldFich Vlasak (ODS) pfi stejné
prilezitosti uvedl, Ze ,,stavajici systém verejné spravy je slozity, drahy a neefektivni, do budoucna proto
Ceskou republiku rozhodné ¢eka zména sidelni struktury“® Pokud by problém roztfisté&né sidelni
struktury v CR mé&l byt feden slu¢ovanim obci, jak o tom hovoti vyse zminéni politici, reprezentujici
nejen vyznamné parlamentni strany, ale i Uzemni vefejnou spravu, nevyhnutelné vyvstane otdzka
mistni identity, reprezentace lokalnich spolecenstvi a jejich autonomie v rozhodovacim procesu. P¥i
hledani vychodiska z konfliktu mezi lokalni autonomii a sobéstacnosti nelze prehlédnout potencial,
ktery predstavuji osadni vybory, jez maji ve vyvoji mistni samospravy v ¢eskych zemich dlouhou tradici
a v jejichz historickém vyvoji se v praxi provérily rdzné varianty jejich postaveni a institucionalniho
usporadani. Cilem c¢lanku je ukdazat potencial osadnich vybor( v kontextu vyvoje sidelni struktury i
v kontextu vyvoje Uzemni verejné spravy v ¢eskych zemich a posoudit, zda a za jakych podminek by
mohly pfispét k reSeni problému roztfisténé sidelni struktury a rozporu mezi lokdIni autonomii a
spravni sobéstacnosti.

Sidelni struktura v ¢eskych zemich

Velké mnoiZstvi malych venkovskych sidel patfi k nejcharakteristictéjSim rysim sidelni struktury
¢eskych zemi.” Po ustaveni obecnich a osadnich samosprav v roce 1850 bylo v Cechach, na Moravé a
ve Slezsku pfriblizné sedmnact tisic sidel (osad).® V pribéhu desitek let pak dochazelo k pozvolnému
mirnému poklesu poctu osad (¢asti obci). Po¢atkem roku 2009 jich bylo okolo patnacti tisic. Pocet
mistnich (politickych) obci se v letech 1850 az 1945 pohyboval mezi deseti a dvanacti tisici. Zakladem
jednotlivych obci se staly obvody vymérené pro ucely pozemkové dané (katastralni obce)® a nikoliv

6 Valkova, Hana. Obcim zvoni administrativni hrana. Cesko se nevyhne jejich slu¢ovani. iDnes.cz 25. 9. 2010, dostupné
na http://zpravy.idnes.cz/obcim-zvoni-administrativni-hrana-cesko-se-nevyhne-jejich-slucovani-1il-/domaci.
asp?c=A100923_162713_domaci_hv.

7 Velikost sidla (obce, osady) zde poméfujeme poctem obyvatel.

8 Sidlem (osadou) rozumime zvlastni Uzemni svazek, ktery zahrnuje osoby i véci na urcitém Gzemi a ktery tvofi zpravidla
mistni skupinu usedlosti s jednotnym nazvem a ¢islovanim. Jedna nebo vice osad tvoii obec. Ceské obecni z¥izeni
(nikoliv moravské a slezské) prizndvalo v letech 1849-1941 osaddm s vlastnim majetkem pravo na pravni subjektivitu a
samospravu [Flogel 1931: 343].

9 Katastralni obce zfidil pro berni icely Josef II. Pozdéji byla podle patentu z prosince 1817 pro novou soustavu pozemkové
dané zaloZena katastralni mapa pro kazdou osadu. Ty s rozlohou mensi nez 500 jiter vsak byly slu¢ovany do spolecnych
katastralnich obci, aby se ulehcilo vymérovani a byly vytvoreny vétsi pozemkové celky (jedno katastralni neboli videnské
jitro bylo 5 756 ¢tverecnich metr().
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obvody, jez vznikly vyvojem jako mistni osidlovaci jednotky (dédiny, vesnice, osady). Obce proto
nezfidka zahrnovaly dvé i vice osad, které se pak ¢asto chtély osamostatnit. Po druhé svétové valce
zanika v souvislosti s odsunem némeckého obyvatelstva ¢ast obci, ale i osad v pohranici. Nejvétsi
pokles poctu obci nastal v obdobi 1948 az 1989, kdy stat — zejména v 70. a 80. letech — vyvijel velky
tlak na jejich slucovani. V roce 1989 bylo v ¢eskych zemich pouze 4 120 samostatnych obci. Zahy po
politickém prevratu z listopadu 1989 dochazi k opétovnému osamostatnéni fady obci. JiZz v roce 1991
vzrostl pocet municipalit na 5 768 a na prelomu 20. a 21. stoleti se pocet samospravnych obci ustalil
okolo 6 250. Po¢atkem roku 2009 bylo v CR 6 249 obci, 15 047 &asti obci (osad) a 13 027 katastrd.
[Flogel 1931: 288-293, 343-346; Balik 2008: 21-23; Maly lexikon obci CR 2009].

Tabulka 1: Sidelni struktura v Ceskych zemich do roku 1850

Rok Mésta Méstyse Vesnice VO by\’/atelstvc’)
v ¢eskych zemich

1776 387 465 14 998 3777 802

1846 405 466 15 748 6 685 780

Zdroj: Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869-2005, CSU.

Pfi pohledu na velikostni skupiny obci zjistime, Ze podil nejmensich obci do 200 obyvatel ¢inil v roce
1930 pres 17 % z celkového poctu municipalit. O padesat let pozdéji poklesl v souvislosti s tlakem
na slu¢ovani obci na 11 %. Zac¢atkem roku 2009 jiz ovsem dosahoval 25 %. Obci do 500 obyvatel
bylo v roce 1930 na Uzemi ¢eskych zemi napocitano 7 201 (61,2 %), o padesat let pozdéji 2 063
(43,1 %) a vroce 2009 pak 3552 (56,9 %). V roce 1930 Zilo v obcich do 500 obyvatel 18,7 % populace
Cech, Moravy a Slezska, v roce 1980 pouze 5,8 % a poc¢atkem roku 2009 8 %. Od ustaveni obecni
samospravy zUstavaji obce do 500 obyvatel stale nejvice zastoupenou skupinou. Mérfeno poctem
obyvatel vsak podobné jako v jinych zemich postupné sili nejvétsi municipality.

Podobna sidelni struktura jako v Ceské republice je v Evropé spi$e vyjimkou. Pouze &tyfi dalsi
staty vykazovaly v roce 2007 v priméru méné nez 2 000 obyvatel na jednu obec — Francie, Kypr,
Slovensko a Ukrajina. V pfipadé Ukrajiny je vSak tfeba brat Udaje o poctu obci s urcitou rezervou.
Statisticky urad sice eviduje okolo 29 tisic obci, samosprav viak v zemi plsobi pouze zhruba deset
tisic [Statisticky urad Ukrajiny]. Ne kazda obec na Ukrajiné tak disponuje vlastni samospravou (obecni
radou). Naopak Spanélsko vykazuje priimérny pocet obyvatel na jednu obec pfes sedm tisic, aviak
60 % municipalit obyva méné nez 1 000 obyvatel.'® Zhruba od sedmdesatych let 20. stoleti se mnohé
evropskeé staty snazi o snizeni poctu obci. Zadpadni zemé vétSinou volily konsensualni a pragmaticky
pristup se snahou neohrozit mistni identitu. K vyraznému sniZeni po¢tu obci doslo napf. v Dansku a
Svédsku. Staty vychodniho bloku ke slu¢ovani pfistupovaly naopak direktivné. | proto mnohdy po
roce 1989 dochazelo k fadé zmén, které Casto z hlediska municipalni struktury zvratily predchozi
trendy. Piikladem je Ceskd republika [Klimovsky 2009: 184—-188; Jiiptner 2009: 398-400].

Historické zkuSenosti: osadni samosprava (1850-1941)

Ceské obecni zfizeni pfiznavalo v letech 1850 a7 1941 pravo na samospravu nejen obcim, ale také
osadam disponujicim vlastnim majetkem.* Osady byly stejné jako mistni obce vefejnopravnimi

10 V roce 2006 bylo ve Spanélsku 8 110 obci. 4 893 z nich obyvalo méné nez 1 000 obyvatel [srov. Fungacovéa 2007:
37-41].

11 Osadni samospravu upravoval Prozatimni obecni zakon o zfizeni mistnich, okresnich a krajskych obci (€. 170 tiSského
zakoniku) z brezna 1849 i Obecni zfizeni a fad voleni v obcich (¢. 7 ceského zemského zdkoniku) z dubna 1864. Zemska
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korporacemi zpUsobilymi k pravnim Ukon(m, tj. mohly samostatné vstupovat do prav i zavazk( a byly
procesnimi stranami v soudnim, spravnim a finanénim fizeni. Uzemi kazdé osady zpravidla zahrnovalo
pozemky, jeZz ndlezely k osadé v dobé vydani obecniho zfizeni (tj. v roce 1849), pfipadné v dobé
spojeni vice mistnich obci. Pisobnost osad byla omezena na spravu vlastniho majetku a mistnich
ustavd (napf. vodovod, jesle, Skola, chudobinec), dalSimi pravomocemi v samostatné a prenesené
pUsobnosti disponovaly pouze obce. Osady vsak mohly projevovat své minéni. Mély rovnéz pravo
urcit svdj jednaci jazyk a ustanovit zaméstnance ke spravé vlastniho majetku a ustavd. V obdobi
monarchie mohly osady dokonce urcovat a vybirat vlastni pfirdzky ke statnim danim. V mezivdlecném
Ceskoslovensku jiz osady dafiové pravomoci nemély, tj. nemohly se usnaset na vybirani osadnich
prirdzek a dalSich poplatkl. Veskeré své vydaje musely pokryt z vynosu vlastniho majetku. Obecni
zastupitelstvo ovSem mohlo odstupriovat vysi dafovych pfirdzek podle jednotlivych osad (¢asti obci)
a zohlednit vysi pfijmQ z vlastniho jméni prislusné osady. Pokud vSak obcané nékteré z osad platili
nizsi obecni pfirazky ke statnim danim, musela pfislusna osada rozdil do pokladny obce dorovnat
z vytézku svého majetku.

Tabulka 2: Poéet obci a osad v Ceskych zemich

Rok Pocet Primérny pocet obyvatel na

0 obci osad (Casti obci) obyvatel jednu obec jednu osadu
1869 9594 17 252 7621 086 794 442
1900 10902 16 919 9374028 860 554
1921 11 436 16 705 10 009 480 875 599
1930 11 796 16 582 10 674 240 905 644
1950 10 877 16 086 8 896 086 818 553
1961 7 557 15 360 9571531 1267 623
1970 7 308 15 210 9 807 696 1342 644
1980 4571 14 945 10 291 927 2252 689
1991 6 097 14 922 10 302 215 1690 690
2001 6248 15079 10 230 060 1637 678
2009 6249 15 047 10467 542 1675 696

Pozn.: Udaje za CR v hranicich po roce 1993, tj. revidované o historické uzemni ztrdty a zisky (napf
ztrata celého politického okresu Bilsko po rozbiti Rakousko-Uherska). Primeérny pocet obyvatel na
jednu obec (osadu) ¢inil v roce 1921 v Cechdch 823 (520), na Moravé 926 (810) a ve Slezsku 1 502
(1117). Roky 1869 aZ 2001 udaje k datu scitani lidu, rok 2009 k 1. lednu.

Zdroj: Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869-2005 a Maly lexikon obci CR 2009, CSU.

Osadni samospravu vykonavaly samostatné organy. Stejné jako v pfipadé obci to bylo volené
zastupitelstvo (do roku 1919 vybor), rada volend zastupitelstvem z fad jeho ¢lent (do roku 1919
pfedstavenstvo) a obdobné voleny starosta a jeho naméstci. Osadni zastupitelstvo rovnéz mohlo
zfizovat komise.'? Pro volbu zastupitelstva (vyboru) platila stejna ustanoveni jako u voleb obecnich
zastupitelstev (vybor(). Voleb se mohli (mezi valkami museli) zu¢astnit obcané s bydlistém v osadé.
Pokud osada neméla zastoupeni v zastupitelstvu obce, jejiz byla ¢asti, mél osadni starosta poradni
hlas v obecnim zastupitelstvu v zaleZitostech tykajicich se osady. V pripadé rozporl s obecnim
zastupitelstvem mohli ob¢ané osady podat stiznost k okresni samospravé (okresnimu vyboru,
resp. okresni spravni komisi). Do roku 1920 mohl byt obéan zaroven ¢lenem obecniho i osadniho
zastupitelstva. Poté mohl pracovat pouze v jednom voleném orgdnu. Pokud obc¢ané osady nechtéli
zfidit svoji vlastni samospravu, mohli jeji pravomoci prenést na jiny subjekt — nejc¢astéji obecni
zastupitelstvo (a to i docasné) [§ 14 a kapitola 8 ¢eského obecniho zfizeni; Flogel 1931: 343-346;

obecni zfizeni pro Slezsko z roku 1863 a pro Moravu z roku 1864 osadni samospravu neupravovaly. Osadni samosprava
v Cechach pretrvala aZ do roku 1941, kdy byla zrusena vladnim nafizenim 265/1941 Sb.

12 Osadni finanéni komisi samospravy osad od roku 1921 zfidit dokonce musely (stejné jako samospravy obci).
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Podolak 1900: 14, 49-51].

Tabulka 3: Poéet obci v Ceskych zemich podle velikostnich skupin

Velikostni 1930 1980 2009
kategorie obci . , Podil » , Podil Y , Podil
(pocet obyvatel) Pt eloe] obyvatel Proret el obyvatel POl oloc] obyvatel

abs. v% v% abs. | v% v% abs. | v% v%
do 199 2 056 17,47 18.7 528 11,0 0,7 1561 | 25,0 1,8

200— 499 5145 | 43,72 1535] 32,1 51 1991 | 31,9 6,2
500—- 999 2635 | 22,39 17,2 11345] 281 9,2 1330 | 21,3 8.9
1000—- 1999 1175 9,98 15,0 705 | 147 9,4 700 | 11,2 9,3
2000—- 4999 568 4,83 16,2 400 8,4 11,5 392 6,3 11,3

5000— 9999 | 112 | 0,95 73 1136 | 2.8 9,2 142 [ 23 | 92
10000-19999 | 49 0,42 6.1 78 | 16 | 108 70 | 1,1 | 94
20000-49999 | 23 0,20 6.2 39 | 08 | 112 42 | 07 | 119
50000-99999 | 1 001 | 5, [17 ] 04 | 120 15 | 02 | 101

100 000 a vice 4 0,03 ’ 5 [ o1 | 209 6 | 01 | 21,8

Celkem 11768 | 100,00 | 1000 |4788]100,0 | 1000 | 6249 |100,0] 100,0

Zdroj: CSU [http://www.czso.cz/csu/2006edicniplan.nsf/publ/4032-06-2006, Maly lexikon obci CR 2009].

Osadni samospravy pracovaly i v malych venkovskych obcich. Jako piiklad miiZzeme uvést obec Sefet
(dnes okres Nachod, ¢ast obce Provodov-Sonov), kterou tvofily dvé osady — Sefe¢ a Domkov. Kazda
osada méla své zastupitelstvo, radu i starostu a kromé toho plsobilo i spole¢né zastupitelstvo, rada
a starosta celé obce. Podle scitani lidu v roce 1921 Zilo v obci 220 obyvatel. Z nich bylo 30 cleny
nékterého zastupitelstva — 12 spole¢ného a po 9 ¢lenech méla osadni zastupitelstva (v mezivalecném
obdobi byla vylou¢ena kumulace mandat(l). Vedle zastupitelstev byly zfizovany finanéni komise a pro
kaZzdou osadu jesté zvlastni honebni vybor o tfech ¢lenech. Jina venkovska obec — Vranov v okrese
BenesSov se zhruba 600 obyvateli — sestavala na pfelomu 19. a 20. stoleti dokonce z 11 osad [SOkA
Nachod, fond: Okresni zastupitelstvo Nové Mésto nad Metuji 1865-1928; Podolak 1900: 5].

Ke zruseni osadnich samosprav doslo vladnim nafizenim z 12. ¢ervna 1941 (¢. 265/1941 Sb.).
Touto pravni normou skoncila devadesatiletd existence osad jako ¢asti obci s vlastnim majetkem a
samospravou. Osadni samospravy jiz nebyly obnoveny ani po druhé svétové valce. Podle dekretu
prezidenta BeneSe z 27. fijna 1945, o Uzemni organizaci spravy vykonavané narodnimi vybory
(dekret presidenta republiky ¢. 121 Sbh., § 13 odst. 1 a 2), se osady jako pravnické osoby a jako utvary
Uuzemni samospravy neobnovuji. Pouzitelnost vladniho nafizeni €. 265 Sb. z obdobi protektoratu byla
rozsitena i na Uzemi, jez bylo v roce 1938 obsazeno cizi moci. Zruseni osad bylo zdGvodnéno nutnosti
docilit jednotnosti mistni spravy v ¢eskych zemich. Osady jako slozky Uzemni samospravy podle
obecniho zfizeni byly totiz zndmy jen v Cechach, v zemi Moravskoslezské podle obecniho zfizeni
neexistovaly [Stafl 1947: 46].

Samospravny potencial osadnich vyboru

Vzhledem k charakteru sidelni struktury by se CR méla nejspi$ inspirovat Francii. Ve Francii, kde
k vyraznéjSimu sluc¢ovani obci nedoslo, byly prosazeny silné meziobecni struktury [srov. Novak
2007: 12-13, 23-31]. Dosavadni snahy vydat se v CR touto cestou viak skoncily nezdarem a ozyvaji
se hlasy volajici po zméné sidelni struktury (viz vodni ¢ast). To obraci nasi pozornost k zemim, jez
pristoupily k slu¢ovani obci, nékdy i velmi radikdlnimu. Centrdlni vlady v reformach Gzemni verejné
spravy sledovaly zejména hledisko ekonomické efektivnosti mistni spravy. Dlraz na efektivnost vSak
vzbuzoval obavy o kvalitu demokracie. Po provedenych reformach (slouceni obci) mistni sprava
disponovala vétsSimi financnimi i administrativnimi zdroji, avSak zaroven s tim byl zaznamenan
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pokles celkové Urovné participace ob¢ani na feseni lokalnich zalezitosti. Napf. v Rakousku (s kterym
ostatné Ceské zemé historicky sdilely predlitavsky rdmcovy obecni zdkon) doslo ve tfech spolkovych
zemich (Burgenland, Korutany, Dolni Rakousko) k vyraznéjSimu slu¢ovani municipalit v Sedesatych
a sedmdesatych letech 20. stoleti. Predpoklad snizeni ndkladl na spravu obci se ovSem nepotvrdil.
Naopak dochdzelo k odcizeni mezi obéany a vedenim radnici k posilovani byrokracie. Proto se nékteré
obce pozdéji opét rozdélily a k dalsSimu slu¢ovani jiz nedochazelo. V Némecku poklesl pocet obci
zejména v severnich ,starych” spolkovych zemich (kupft. v Severnim Poryni-Vestfalsku) [srov. JUptner,
Polinec, Svec 2007: 62—63, 77-80]. V nékterych evropskych zemich pfijaly parlamenty v reakci na
negativni souvislosti slu¢ovani obci zakony, jez obcim umoznily zfizovat sub-obecni politické organy
ve formé tzv. sousedskych rad. Jednalo se o Svédsko, Ddnsko, Norsko a Nizozemi.

Pfed rokem 1952 mélo Svédsko 2 498 obci, po dvou vinich slu¢ovani v padeséatych a?
sedmdesatych letech 20. stoleti se jejich pocet snizil témér na jednu desetinu — 289 obci v roce
2000. Kazdou obec obyvalo minimalné 8 000 obyvatel, pficemz pramérna velikost obci ¢inila 29 000.
Vznik sousedskych rad umoznil zdkon z roku 1980. Rady disponuji pouze kompetencemi, které na
né prenesou tradi¢ni politické organy obce. Nejcastéji se jedna o plsobnost ve Skolstvi, socidlnich
sluzbdch, kulture a v oblasti aktivit pro volny ¢as. Sousedské rady nemohou uvalovat na obyvatelstvo
vlastni dané, k dispozici maji pouze prostiedky vyclenéné obecnimi zastupitelstvy. Postaveni
sousedskych rad se proto v jednotlivych obcich ligi. Clenové rad jsou zpravidla jmenovani obecnimi
zastupitelstvy. Za dobu platnosti zakona se sousedské rady objevily pouze ve 32 obcich. V roce 2001
pUsobily v 18 obcich, z toho v jedenacti pokryvaly celé Uzemi obce a u sedmi pouze nékteré casti
[JUptner, Polinec, Svec 2007: 97-102, 115-118].

Dansko bylo pred rokem 1970 roz¢lenéno na 1 365 obci. Po dvou vinach slucovani se pocet
obci snizil na pouhych 98 v roce 2004. V kazdé obci Zilo primérné 55 000 obyvatel a minimalni pocet
obyvatel municipality byl 20 000. MozZnost zfizovat sousedské rady dostaly obce v osmdesatych
letech 20. stoleti. Rady vSak postupné zavedlo a po nékolika letech zrusilo jen nékolik obci (véetné
Kodané). V Kodani a sedmitisicové obci Ejby se volby ¢astec¢né konaly pfimo, jinde se rady utvarely
jmenovanim. Pravomoci rad jsou opét zavislé na obecnich zastupitelstvech [Jiptner, Polinec, Svec
2007:127-130, 141-143].

V Norsku se pocet obci snizil ze 744 na konci padesatych let 20. stoleti na 434 v roce 2005.
Pokles tedy nebyl takovy jako v pFipadé Svédska a Ddnska. Pes 50 % norskych obci stale obyva méné
nez 5 000 lidi a primérna velikost obci ¢ini 10 000 obyvatel. Norské zakony vymezujici podobu a
fungovani sousedskych rad se pfilis nelisi od danskych. Pravo zfidit rady ma kazda obec. Pfimé volby
se zpravidla konaji pouze v pfipadech, kdy konkrétni sousedské rady nedisponuji Zdadnymi vykonnymi
pravomocemi. V ostatnich pfipadech jmenovani ¢lenli rad podléha néjaké formé souhlasu tradi¢nich
obecnich organt. V roce 1995 existovaly sousedské rady pouze ve 14 norskych obcich [JUptner,
Polinec, Svec 2007: 153-155, 178-179].

V Nizozemi se pocet obci zredukoval z 1 015 v roce 1950 na 496 o 52 let pozdéji. V roce 2002
obyvalo kazdou obec v priméru 32 500 lidi. Sousedské rady maji v Nizozemi predevsim poradni
charakter. Jejich cilem je monitorovat nazory a postoje mistnich spolecenstvi. Rady plisobi predevsim
jako komunikacni prostfedek mezi ob¢any a obecnimi organy [Jliptner, Polinec 2009: 141-145, 156—
157].

PGsobnost a finanéni prostfedky sousedskych rad ve Svédsku, Dansku, Norsku i Nizozemi jsou
zavislé na rozhodnuti jednotlivych obci (obecnich organt). Rady jsou ve vétsiné pripad jmenovany
obecnimi zastupitelstvy. Sousedské rady ovsem zdaleka nepUsobi ve vétsiné obci. Vedle sousedskych
rad ve zminénych zemich existuji rovnéz tzv. uzivatelské vybory zastupujici zajmy uZivatel( sluzeb
poskytovanych obcemi (napf. Skolni rady).

Pokud jde o CR, podle soucasné pravni Upravy obecniho zfizeni disponuji vlastni volenou
samospravou kromé obci pouze ¢asti tzv. statutarnich mést (méstské obvody ¢i méstské ¢asti). Jejich
pravomoci jsou upraveny statutem konkrétniho mésta a na Useku samostatné plsobnosti se zejména

[ e



Osadni vybory a jejich samosprdvny potencidl

jedna o schvalovani programu rozvoje méstského obvodu, rozhodovani o majetkovych Ukonech,
ztizovani trvalych ¢i docasnych fondl, ukladani pokut a vykon funkce zaméstnavatele ve vztahu k
vlastnim zaméstnancim.

V obcich, jez nejsou statutdrnimi mésty, reprezentuji jejich ¢asti (osady) pouze tzv. osadni
vybory.3 Casti obce je zpravidla nékdejsi historickd obec, ktera pozdé&ji splynula s jinou obci. Cleny i
predsedu osadniho vyboru urcuje zastupitelstvo. Osadni vybory jsou opravnény predkladat obecnim
organtm navrhy tykajici se rozvoje ¢asti obce a rozpoctu obce. Mohou se rovnéz vyjadiovat k navrhiim
predkladanym orgdnim obce (pokud se tykaji prislusné casti obce) a podnétlim od obc¢anl osady
smérovanym k organlim obce. Ve skute¢nosti vSak zakon osadnim vyborim formalné nedava vice
pravomoci nez kazdému jednotlivému obc¢anovi obce [Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich; Vales 2006:
154-195].

V soutézZivém pluralitnim systému nemaji mensi ¢asti obci zastoupeni v samospravé nijak
zaruceno. Napr. Nové Mésto nad Metuji (dnes okres Nachod) tvofri ¢tyfi plvodné samostatné obce
- vlastni Nové Mésto nad Metuji, méstys Kréin, Spy a Vrchoviny. V roce 2008 Zilo ve mésté 9 904
obyvatel, z nichZ na vlastni Nové Mésto pripadalo 7 548, na Kréin 1 784, na Vrchoviny 356 a na
nejmensi Spy 216 obyvatel. Od roku 1990 ma zastupitelstvo mésta 21 ¢len(. Spoléhat se na volebni
podporu ,své” Casti obce by tak bylo teoreticky moZzné pouze u kandidatl z relativné lidnatého
Kréina. Ze Spl a Vrchovin maji na misto v zastupitelstvu Sanci pouze ti kandidati, kterym se podafi
oslovit i ob¢any ve vlastnim Novém Mésté, pfip. v Kréiné.'* Spy a Vrchoviny proto nemaji v kazdém
volebnim obdobi ,,svého“ zastupitele. Oficidlnimi platformami tak zUstdvaji pouze osadni vybory.

Nabizi se zde moZnost zajistit reprezentaci perifernich lokalit rozdélenim obce na vice
volebnich obvodl. Kuptikladu Jaromér, ktera se v roce 1948 spojila se sousednim Josefovem, byla
v komunalnich volbach na podzim 1994 rozdélena na obvod Jaromér (15 mandatd) a Josefov (6
mandatU). Zakon ¢. 491/2001 Sb. moznost rozdéleni obce na volebni obvody ponechal a rozhodovani
o ném vloZil do vyhradni kompetence zastupitelstva obce. V pfipadé velmi malych perifernich lokalit
vsak problém jejich reprezentace nelze resit rozdélenim obce na vice volebnich obvodd, nebot podil
obyvatel téchto lokalit (¢asti obci) na celkovém poctu obyvatel pfislusnych obci neumoziuje vytvorit
na jejich uzemi alespon pétimandatové volebni obvody.*

Prikladem obcanské participace motivované osadnimi zajmy byl odpor obyvatel Vrchovin
namireny proti snaze zahajit rozsahlou vystavbu v katastru obce. V letech 2006 a 2007 pfiSel jeden
z novoméstskych podnikatell s projektem vybudovani vétsiho poctu rodinnych domkd na uzemi
mezi Vrchovinami a obci Pribyslav. Stavba by si vyZzadala zménu uzemniho planu dotéeného Uzemi.
Obcané Vrchovin zménu odmitli s tim, Ze by jim uvaZované satelitni sidlisté mimo jiné prehradilo
vstup do prakticky jediné klidové lokality v okoli obce. Vedeni mésta naopak projekt podporovalo. Na
probihajicich jedndanich se shoda hledala jen obtizné. Predstavitelé radnice vrchovinskym vytykali,
e brzdi rozvoj mésta. U€innou obranou proti vystavbé se stalo aZ usneseni osadniho vyboru ve
Vrchovinach. Jeho ¢lenové vétSinové schvalili, Zze budou v pfipadé dalSiho prosazovani projektu

13 Podle zdkona o obcich z roku 1990 (€. 367/1990 Sb.) bylo mozné v osadach zfidit pouze komise rady obce.

14 Ve volbach do zastupitelstva Nového Mésta nad Metuji v Fijnu 2010 kandidovali pfedsedové osadnich vyborl Kréina,
Spl i Vrchovin (vSichni za volebni stranu Volba pro Nové Mésto). Mandat ziskal pouze predseda OV Kréin (kandidoval na
druhém misté listiny, v obecni samospravé plsobi jiz od roku 1990). Pfedsedové OV Vrchoviny a Spy mandaty neziskali,
byt ve ,,svych” ¢astech mésta obdrzeli nejvyssi, resp. druhy nejvyssi pocet hlast (kandidovali vSak az na osmnactém, resp.
sedmém misté listiny). Volebni strana Volba pro Nové Mésto (sdruzeni politické strany Volba pro Mésto a nezavislych
kandidat() ziskala 7 z 21 mandatl v zastupitelstvu mésta. Celkem bylo v roce 2010 za rizné volebni strany zvoleno Sest
kandidatl s bydlistém v Kréiné. Prakticky u viech vsak byla rozhodujici jejich popularita v celém mésté — jednalo se o
mistostarostu meésta, novomeéstského kronikare, reditelku méstské knihovny, sklenare s provozovnou nedaleko centra
mésta apod. V roce 2006 byli zvoleni ¢tyfi kandidati z Kréina. V roce 2006 ani 2010 nebyl zvolen Zadny zéstupce SpU ani
Vrchovin [webové stranky volebni strany Volba pro Nové Mésto; volebni server CSU].

15 V obcich do 10 000 obyvatel musi byt v kazdém obvodu voleno alespon pét zastupitell, v obcich mezi 10 001 az
50 000 obyvateli alespori sedm zastupiteld a v obcich nad 50 000 obyvatel minimalné devét zastupitell [§ 27 zdkona ¢.
491/2001 Sh.].

I
69




é‘ 2010 | Vol. 2

usilovat o odtrzeni od Nového Mésta a pfipojeni k sousedni obci Provodov-Sonov (Vrchoviny nemaiji
dostatek obyvatel na Uplné osamostatnéni). Ndsledné by Provodov-Sonov pozadal o zménu obce
s rozsifenou pusobnosti (misto Nového Mésta zarazeni do obvodu Nachoda). Novoméstska radnice
poté projekt prestala prosazovat.

Zavér

Pokud se stat v budoucnu rozhodne fesit malou spravni kapacitu obci s nizkym poctem obyvatel,
muZe se vydat po dvou zdkladnich cestach. Prvni moznosti by mohl byt opétovny pokus o zavedeni
novych forem meziobecni spoluprace. Pfikladem takového reSeni je napf. Francie [srov. Novak
2007: 23-31]. Navrh vécného zdméru novely zdkona o obcich diskutovany na MV CR v letech 2004 a
2005, jenz mél nové formy spoluprace obci umoznit, se vSak nesetkal s pfiznivym pfijetim. Druhou
moznosti je vyraznéjsi tlak na slu¢ovani obci. Ani ten vSak v minulosti nesklidil nijak pfiznivou reakci
ze strany malych municipalit. Pro ob¢any i obecni samospravy je velice dulezité udrZet si nezavislost
pti rozhodovani v zaleZitostech samostatné plsobnosti. MoZnym feSenim by mohlo byt posileni sub-
obecnich politickych organ, tj. osadnich vyboru. V této souvislosti se vSak nabizeji tfi zasadni otazky:

e Jaké pravomoci by osadni vybory (samospravy) mély mit?

e Meély by osadni vybory disponovat vilastnimi finanénimi prostredky?

e Jakym zplUsobem by byla zajisténa legitimita osadnich vybor( (samosprav)?

Tzv. sousedské rady ve Svédsku, Dansku, Norsku a Nizozemi maji pouze takové pravomodi,
které na né prenesou politické organy obci. VétSinou se jedna o zalezitosti Skolstvi, socidlnich sluzeb,
kultury a aktivit pro volny ¢as. PGsobnost ¢eskych osadnich samosprav v letech 1850-1941 spocivala
ve spravé vlastniho majetku a mistnich (tj. osadnich) ustavil (napf. vodovod, jesle, Skola, chudobinec).
Osadni vybory v soucasné Ceské republice maji prakticky pouze iniciativni a poradni funkce. Pokud
by se nékteré obce mély v budoucnu vzdat své samostatnosti, téZko by se jejich samospravy spokojily
s postavenim dnesniho osadniho vyboru ¢i sousedské rady. Statut ,novych” osadnich vybora (patrné
v lidnatéjsich osadach nez je vétsSina soucasnych) by se musel bliZit pozici osadnich samosprav
z obdobi monarchie a mezivaleéného Ceskoslovenska, tj. samostatné rozhodovani o svém majetku
a mozZnost zfizovat vlastni organizace. Minimalni rozsah pravomoci osadnich samosprav by bylo
patrné vhodné vymezit zdkonem s tim, Ze dalsi zaleZitosti samostatné pusobnosti jim mulzZe svéfit
zastupitelstvo obce (veskerou prenesenou plisobnost by zajistovaly celoobecni organy).

V oblasti financovani municipalit jsou dnes zcela jiné podminky nez v obdobi monarchie
a mezivalecné republiky. Obce jsou jiz v daleko mensi mife financovany z vlastniho majetku (tj.
nedanovymi prijmy). Osadni samospravy by patrné musely byt alespon ¢astecné financovany
ze sdilenych ¢i vyluénych dani (jako v pfipadé méstskych obvodd u statutdrnich mést). Ovsem
i v minulosti mohly osadni samospravy vypisovat vlastni dafiové pfirazky pouze za monarchie,
v mezivalecném obdobi byly zavislé na pfijmech ze svého majetku. Pfifinancovani osadnich samosprav
prostfednictvim dani by hrozilo riziko nadmérného rozmélriovani prostredkd, které ostatné bylo
modelu osadnich vybor( (zastupitelstev) vytykano jiz v obdobi jejich ¢innosti (1850-1941). Jako ne
zcela idealni se vSak jevi také model sousedskych rad v severskych zemich, které disponuji pouze
prostiedky vyclenénymi zastupitelstvy prislusnych obci.

Z hlediska legitimity osadnich vyboru lze zvaZovat dvé moznosti: pfimé volby jejich clend,
anebo jmenovani zastupitelstvem obce. Stdvajici praxe jmenovani zastupitelstvem obce zaklad3
legitimitu osadniho vyboru na komunalnich volbach konanych v celé obci, neodviji se bezprostfedné
jen od ob¢an( dané osady. Pokud by vsak skute¢né doslo k navyseni pravomoci osadnich samosprav
(vybor(), bylo by patrné nutné posilit jejich legitimitu prostfednictvim pfimé volby ¢leni osadniho
vyboru obcany pfislusné ¢asti obce (osady). Takovy model by ziejmé vyhovoval hledisku lokalni
demokracie, zvlasté za predpokladu, Ze by otevrel prostor pro politicky proces, at jiz ve smyslu
»politizace lokalni politiky” [RySavy 2006], anebo ve smyslu ,polémos” [srov. Balik 2009: 217-232].
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Statni okresni archiv (SOkA) Nachod, fond: Okresni ufad Nové Mésto nad Metuji (obecni zaleZitosti,
kt.174).

Statni okresni archiv (SOkA) Nachod, fond: Okresni zastupitelstvo Nové Mésto nad Metuji (seznam
¢lenl obecni samospravy 1919-1923).

Volebni server CSU. Dostupné na www.volby.cz [ovéFeno k 24. fijnu 2010].

Webové stranky volebni strany Volba pro Nové Mésto (volby do zastupitelstva Nového Mésta nad
Metuji v fijnu 2010). Dostupné na www.volbapronovemésto.cz [ovéfeno k 24.10. 2010].

Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni).

Zakon €. 367/1990 Sb., o obcich (obecni zfizeni).

Zakon €. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakona.

Zakon zemsky, dany dne 16. dubna 1864, pro kralovstvi Ceské, jimzto se vydava ziizeni obecni a Fad
voleni v obcich. (¢. 7 zemského zakoniku). Ve znéni ke dni 12. listopadu 1880.
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