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K textu Kamila Svece , Analyza voleb do krajskych zastupitelstev v roce 2008 v kontextu
teorie koalic a srovnani s volbami v roce 2000 a 2004“ Acta Politologica, 2010, Vol. 2,
No. 2, s. 186-204.

Popis a zakladni analyza krajskych koalic je z mnoha ohled(i dobré pole pro adepty po-
litologického vyzkumu. Dostupné jsou prace predstavujici rlizné typologie koalic a také
mnozstvi krajskych koalic je zvladnutelné. Aplikovat Ize to, co jini vyzkouseli bud na na-
rodni Ci lokalni drovni. Lakavost spociva v tom, Ze krajskou politiku nezfidka vnimame
jako ,,néco mezi” lokdIni politikou na jedné a parlamentni politikou na druhé strané. Po-
mineme-li nejvétsi mésta, pak se lokalni politika jevi jako vice méné nestranicka, alespon
ve srovnani s prisné stranickou politikou na narodni Urovni. Snadno tak vyvstane otazka,
jak je to se stranickosti ¢i politizaci krajskych samosprdv. Odrazi se ucast riznych politic-
kych stran na krajské samospraveé i v roviné ideologické? | k témto otdzkdm maji teorie
koalic co Fici. V Ceské republice volebni systém nastaveny zakonodarci zfetelné nahrava
politickym stranam. Ty jsou ovsem pomérné malo pocetné a €asto jim chybi SirSi zakotve-
ni v obcich a regionech. Samotné vysledky krajskych voleb jsou nej¢astéji interpretovany
v souvislosti s teorii voleb druhého radu. Popis a analyza krajskych koalic tak mGze prinést
odlisny pohled, ktery analyzu krajskych reprezentaci ucini plasti¢téjsi.

Kamil Svec ve svém textu pro ACPO (2010/2) zmifiuje, Ze vychézi ze své diplomové
prace. To znamen3, Ze urcitou praci jiz na daném poli vykonal a také obhdjil. Dle obecné
dostupnych informaci v této linii pokracuje i jako doktorand FSV UK v Praze. Méné obe-
znamené c¢tendre by tak mohl dobre uvést do dané problematiky a to tim spise, Ze se
vénuje jak teoretické strance (teorie koalic), tak empirické analyze (krajské koalice v CR).
Ponechme stranou, nakolik Svectv text v oblasti teorie koalic pfinasi néjakou pfidanou
hodnotu k tomu, co bylo podano v pfisluiné kapitole ptehledové monografie Blanky Ri-
chové (2000) a v pracich Stanislava Balika.

Hlavni problém textu spoéiva v tom, Ze po vyétu riznych pFistupl pfistupuje Svec
k popisu krajskych koalic bez toho, Ze by zfetelné uvedl, jak bude sam postupovat. Neu-
vadi, kterou typologii zvoli jako nosnou a pro¢, ptipadné proc pfichazi s néjakou inovaci
(napfr. kombinaci pfistupl vice autord). Dobrym prikladem jsou ,velké koalice”. V Uvodni
¢asti je mnoho prostoru vénovano tomu, co se jimi mini, ale nikde neni zminéno, proc
toto Ceské oznaceni autor nepouzije pfi vlastnim popisu krajskych koalic. Kazda ze tfech
tabulek klasifikujicich krajské koalice tak nuti ¢tenare k tomu, aby sam domyslel, co vedlo
autora k tomu, Ze tu ¢i onu koalici zaradil do té ¢i oné kategorie. Tuto praci mu navic au-
tor ztizil tim, Ze kombinuje Ceska oznaceni (pro ideologickou blizkost) s anglickymi vyrazy
(pro minimalnost ¢i nadmérnost) a nevysvétluje pouzité zkratky. Znali ¢tenafi si za MWC
snadno dosadi ,,minimum winning coalition”, ne tak ¢lovék, ktery o koalicich ¢te poprvé.
Zkratka BP pak uz bude vétsim ofiSkem i pro zkusenéjsi.

Vyse zdUvodnéna nutnost domyslet analyticky postup zabird ¢tenafi tolik pozor-
nosti, Ze si ani nemusi vSimnout rliznych , podivnosti“. Jednou z nejviditelnéjsich je koalic
ODS+CSSD, které jsou nékdy oznaceny za ideové propojené (tj. spojujici dva subjekty,
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které spolu sousedi v tomto pripadé na Skdle levice-pravice) a jindy za ideové nepropo-
jené. Tridéni krajskych koalic z ideologického pohledu je pfitom zd(raznéno jiz v Uvodni
¢asti prace. Zakoncuje ji tabulka , pozice stran na pravolevém horizontalnim spektru®
Vlastni sefazeni stran v této tabulce ponechme jiné diskusi. Nejasny je predevsim odkaz
na vyzkumy CVVM SOU AV CR, o néZ se ma opirat. Podle slov vedouciho tohoto oddéleni
Sociologického Ustavu Jifiho Vinopala se CVVM obvykle pta, kam se na pravolevé skale
zarazuji sami obcané. ,Délat ze souhrnu sebezarazeni potencialnich voli¢l stran zavéry
0 povaze a politice stran jako takovych je velmi zavadéjici (Vinopal 2011, osobni kore-
spondence). Jen vyjimecné pak dostanou obcané prilezitost na téze Skdle zaradit tu Ci
onu politickou stranu. | vysledky téchto Setreni nelze bez blizSiho zdGvodnéni povazovat
za relevantni pro aplikaci na krajské urovni.

K sepsani tohoto diskusniho prispévku mne vedla zkusenost ¢tenare, ktery chtél
s textem Kamila Svece déle pracovat. Opfit se o to, k ¢emu dospél. Zel jsem dosel k zavé-
ru, Zze to neni mozné. Pti dukladnéjSim prozkoumani jsem v textu narazil na fadu vécnych
chyb i terminologickych zmateni. Uvadim vycet, ktery nemusi byt Uplny.

1) Vysledek reserse literatury je prinejmensim v jednom ohledu matouci. V te-
oretické ¢asti prace autor rozliSuje dva zakladni typy koalic: minimalni vitézné koalice a
(zfejmé novotvarem) ,nadbytecné velké koalice” (s. 189). Pti vykladu druhého typu nara-
zi ¢tenar na problém velkych koalic. Na strané 191 je uvedeno, Ze Balik ,,0znaceni ,velka
koalice” neuziva k oznaceni oversized cabinet, ale ke spojeni dominantnich politickych
stran, které jsou na opacnych pélech politického spektra.” (s. 191). Na strané 192 se pod
tabulkou €. 2 jakoby autor opakuje, nebot pise: , Dalsim typem koaliéniho usporadani
jsou velké koalice” a zde o oversized cabinet Ci oversized coalition naopak jde.! Neni pfi-
tom jasné, pro€ autor nevyuZije rozliseni ,nadmérné” a ,velké” koalice, kdyZ na stejném
misté pretiskuje Balikovo schéma tfid a typU koalic, které tyto dva terminy zahrnuje a
v kontextu ostatnich vysvétluje.

2) V tabulce €. 2 (Svec 2010: 192), u niZ je jako zdroj uveden Balik (2008)?, se dva-
krat vyskytuje typ ,,minimalni vitézna ideové propojena“. Z ndzvu jednoho z typu totiz
vypadl zapor ,nepropojend”

3) Zminén jiz byl p¥ipad koalice ODS+CSSD, kterd je v Usteckém kraji v roce 2000
oznacena jako ,,MWC, ideové propojena“ (tabulka €. 4, s. 196) a podobna koalice v roce
2008 jako ,,MWC, ideové nepropojena“ (tabulka ¢. 8, s. 200). Pti aplikaci toho, co o pra-
volevém spektru zminuje text v Uvodni pasdZi (viz vyse), by totiz oznaceni téchto dvou
koalic mélo byt pfesné opacné. P¥i netcasti 4K v radé Usteckého kraje po volbach v roce
2000 nelze mluvit o ideové propojenosti. A naopak v roce 2008 Ize pfi dobré vali uvazo-
vat o ideovém regionalnim ,,sousedstvi“ ODS a €SSD, kdy? vedle nich uspéla pouze KSCM
a S.cz, kterou se text na pravolevou skalu zaradit nepokusil. Vétsina analytik(l by se asi

! Faktem je, Ze v Balikové pripadé jsou ,velké koalice” uvedeny s uvozovkami. V druhém pfipadé bez nich.
2 Takovy titul neni v seznamu literatury. Nastésti je ale doslovné zminén v predchozim textu (s. 191). Ten
nejen prozrazuje, o jakou praci jde, ale také to, Ze Ctenar, ktery si chce najit original, nemusi prolistovat

vy v

celou témér Ctyrsetstrankovou publikaci, ale jen strany 35-53. Stacilo by pritom odkazat na s. 48 Balikovy

prace (2008).
[ g7 L




1(&; 2011 | Vol. 3

shodla v tom, Ze mluvit o ideové propojenosti tu neni na misté. VhodnéjSim oznacenim
by byla ona velka koalice (v podani Balika), o niz se tak obsirné autor zminoval, ale po-
sléze tuto kategorii nepoutzil. V jejim pFipadé ustupuje do pozadi to, zda jde o minimalni
vitéznou ¢i nadmérnou koalici, ale podstatné je spojeni dvou hlavnich stran z opacnych
polU spektra.

4) Tabulka €. 7 se zdrahda jednoduchému slovnimu popisu, proto zde vedle tabulky z textu
Svec (2010: 200) uvadim jeji opravenou verzi. Zménéné tdaje jsou vyznaceny tuéné.

Tabulka &. 7: Pfehled zisku mandatd volebnimi stranami po volbach v roce 2008

Pocet krajskych zastupiteld

Kraj KDU- Koalice Q K Op. (Q+
CSSD 0DS KSCM CSL pro ... Ost.
Stredocesky 26 25 10 4 33 26 39 -7
lihoéesky 22 19 10 4 28 41 14 13
Plzefisky 19 14 9 3 23 19 26 -4
Karlovarsky 16 9 8 3 9 23 28 |17 |5
Ustecky 22 13 12 8 28 35 |20 |7
Liberecky 15 12 8 10 23 18 27 -5
Kralovéhradecky |17 13 7 q q 23 28 |17 |5
Pardubicky 19 11 6 9 23 21 24 (-2
Vysodina 21 11 8 5 23 21 24 |-2
lihomoravsky 26 11 10 18 33 26 |39 |-7
Olomoucky 27 13 10 5 28 45 10 17
Zlinsky 18 11 5 6 5 23 34 |11 |11
Moravskoslezsky | 31 18 11 5 33 42 |23 |9

Zdroj: Autor, dle CSU.

Prvni odchylka se tykd poc¢tu mandatd, které ziskala CSSD v Kralovéhradeckém kraji.
Dle Svece jde 0 17 mandatd, dle CSU (resp. serveru volby.cz) o 18 mandatd. V prehledu
chybéjici socidlnédemokraticky mandat ziejmé patfi byvalému 1. ndméstkovi hejtmana
MUDr. Drymlovi, ktery je dnes (nikoliv dle CSU, ale napf. dle webu Kralovéhradeckého
kraje®) deklarovan jako nezarazeny.

Dalsim chybnym ldajem je pocet mandatu socidlni demokracii vedené koalice
v témze kraji. CSSD+ o 28 mandatech, které uvadi Svec, by byla nejspise koalici CSSD (17)

3http://www.kr-kralovehradecky.cz/cz/kraj-volene-organy/volene-organy/seznam-clenu-zastupitel-
stva-135/, navstiveno 10. 2. 2011.
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+ KSCM (7) + KKrK (4) nebo ostatni (4). To viak odporuje Udaji v tabulce ¢. 8 (,radniéni
koalice) i realité. Mechanicky souc¢et mandat(i CSSD + KKrK + SNK-ED po volbach &inil 25
mandat(.

Pocet krajskych zastupitell

Kraj . " KDU- Koalice

CSSD | ODS | KSCM ” Ost. Q K Op. Q+

-CSL pro...

Stredocesky 26 25 10 4 33 26 39 -7
JihoCesky 22 19 10 4 28 41 14 13
Plzerisky 19 14 9 3 23 19 | 26 -4
Karlovarsky 16 9 8 3 9 23 28 17 5
Ustecky 22 13 12 8 28 | 35 | 20
Liberecky 15 12 8 10 23 18 27 -5
Kralovéhradecky 18 13 7 4 4 23 25 | 20 2
Pardubicky 19 11 6 9 23 28 17
Vysocina 21 11 8 5 23 21 | 24 | -2
Jihomoravsky 26 11 10 18 33 37 28 2
Olomoucky 27 13 10 5 28 | 45 | 10 | 17
Zlinsky 18 11 5 6 5 23 34 | 11 11
Moravskoslezsky 31 18 11 5 33 42 23 9

Zdroj: autor, dle €SU

K ostatnim chybdm jiZ jen stru¢ny odhad, jak asi vznikly. 28 mandatd nema mit hradecka
koalice, ale koalice pardubickd. 21 mandatl pripisované v tabulce ¢. 7 pardubické koalici
patii mensinové radé Vysociny o fadek nize. Udaje Q, K, Op. a Q+ jsou totiz u Pardubické-
ho kraje a Vysociny stejné. O dva radky nize uvedenych 26 mandatl jihomoravské koalice
CSSD a ODS neni soucet, ale pouze pocet mandatd CSSD. Ani nezahrnuti mandatd ODS
do souctu koaliénich mandat( oviem neoddvodiiuje oznacit koalici CSSD + ODS v tabulce
¢. 8 jako ,ideové propojenou”, nebot v kraji uspéla i, stredova“ KDU-CSL.

Oprava vyse uvedenych vécnych chyb by se nepochybné odrazila i na interpretaci
tabulek. Pfikladem budiz nékolik citatl ze zavéru prace. V ném Kamil Svec mj. pise: ,0d
roku 2004 patrily krajské samosprdvy obéanskym demokratim a jejich koalicnim part-
nertim, s volbami v roce 2008 dochdzi k obratu a kraje opanovali socidlni demokraté se
svymi spolecniky.” (201) Takové hodnoceni se Iépe hodi na vysledky voleb, méné uz na
samotné krajské koalice. Pro¢ oni spolecnici jsou, jaci jsou, to je otazka pro vyzkum. Text
pokracuje: ,Je to poprvé za dvandct let, kdy strana sama obsadi Radu kraje, aniZ by méla
absolutni vétsinu manddti v zastupitelstvu. K tomu CSSD vyuZila dohod a ideologické
spfiznénosti s komunistickou stranou. Ve dvou pfipadech dokonce KSCM ziskala i exeku-
tivni posty v Radé kraje (Karlovarsky a Moravskoslezsky kraj), ve ¢tyrech pouze podporuje
vliddu a svych ndroki na exekutivni funkce se vzdala.” (tamtéz) Tam, kde KSCM zasedla
v kraji, ovsem nejde o mensinové rady, jak to vyzniva z citovaného textu. Vyzkum by spi-
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$e zaslouzilo to, pro¢ se nékde regionalni predstavitelé CSSD s KSCM pfimo spojili, jinde
vyuzili jeji podpory a opét jinde dali prednost ODS.

Zavér dale pokracuje slovy: ,Je mozné také shrnout, Ze nejcastéjsim typem koa-
licniho svazku je minimdini vitéznd koalice..." (tamtéz). To je asi pravda, ale je otazkou,
nakolik je to vysledek zkoumani reality a nakolik jen dlisledek zvolené metody. Kdyby byly
dlsledné odlisovany velké koalice, které mohou byt jak minimalni vitézné, tak vétsinové,
tak by se celkovy obraz ponékud zmeénil.

Posledni citace ze zavéru sledované prace: ,Velmi vyjimecnou je minimdlni spo-
jend vitéznd koalice, kterd vznikla za dvandct let fungovdni krajské samospravy pouze
dvakrdt, a to v krajich Zlinském a Karlovarském, v némz byl do krajské rady prizvdn jeden
¢len Ctyrkoalice, ktery mél zmirnit programové a ideologické rozdily mezi obéanskymi a
socidlnimi demokraty.” (201) Slovo vyjimecny je namisté. Pfi prisnéjSim posuzovani by se
dalo i konstatovat, Ze minimalni spojené vitézné koalice se pfi tvorbé krajskych exekutiv
jesté nevyskytly. Zlinska koalice (viz tabulky 5 a 6) totiz minimalni vitéznou neni. ODS
(16), KDU-CSL (11) a CSSD (7) nemohou v kraji s 45¢lennym zastupitelstvem dat mini-
malni vitéznou koalici. Z hlediska teorie nékdo prosté nadbytecny byl. V karlovarském
pripadé (rok 2000) by bylo tfeba dolozit, jakym zplsobem muze jeden ¢lovék preklenout
programové a ideologické rozdily. A propos, je jisté, Zze mezi témi programy ¢i ideologiemi
v daném kraji byly rozdily? K tomu uz je tfeba studovat i jiné dokumenty nezZ vysledky
voleb a ustavujicich zasedani krajskych zastupitelstev. | to je dobry ndmét k vyzkumu (viz
napf. Debus, Muller 2010).

Zaveér

Shrnuto a trochu zobecnéno, vyplyvaji z vySe uvedeného tfi zaveéry.

Za prvé je tu problém recenzniho fizeni. Pokud si anonymni recenzenti zminéné-
ho textu pro ACPO nevsimli a v posudcich nezadali opravy byt jen jediné z vécnych chyb
nebo se nepodivili nad ideovou propojenosti koalic ODS a CSSD, je to zaraZejici.

Za druhé, snad nejvétSim problémem textu je, Ze v ném neni stanoveno, jak jsou
pro vlastni kategorizaci regionalnich rad pouzity koncepce popsané v Uvodni ¢asti. Chybi
zdlGvodnéni, proC se autor pfi popisu koalic vyhnul oznacdenim velka koalice, mensinové
vlady a jak presné definoval kritéria, ktera urcuiji, Ze ta ¢i ona rada pripadne do té ¢i oné
kategorie. Dukladnéjsi argumenty si zaslouZi zafazeni stran na pravolevé skale. Zhodno-
ceni metody by také mohlo byt pfedmétem zajmu recenzent(l nabidnutych praci.

Za treti, autor se krajskym koalicim vénuje minimalné od své diplomové prace.
Cilem tohoto diskusniho pfispévku neni jej od tématu odradit. Naopak, mél by se jim
klasifikacnich metod. Mohl by jich vyuzivat jako model(/idedlnich typ(, kterymi realitu
poméfuje a ne jako mustrd, kterym se musi realita prizpUsobit.* MUZe jit dal a podivat

4 Za&it mGze napt. diskusi americké a evropské tradice studia koalic [Richova 2000].
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se na to, kdo Ze to v téch krajskych raddch sedi, co maji ti lidé za sebou atd. atd. Krajské
reprezentace a jejich exekutivni slozky jsou tématem nosnym.> Osobné a verejné bych
Kamila Svece chtél vyzvat k reparatu na jim zvolené téma.
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