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S ndboZenstvim je to jako se Zamkem
Franze Kafky. SnaZime se jej spatfit v mlz-
ném oparu, dostat se do néj, ale nedafri
se nam to, a pfitom ve vesnici zazivame
podobné jako zeméméfic K. rlizna dobro-
druzstvi (napf. s CiSnici hostince). Lidi ze
Zamku, ktefi rozhoduji o vSem, co se ve
vesnici déje, sice viddme, ale nedafi se
nam je oslovit.

Sociologie nabozZenstvi z pera
Zdenka NeSpora a DusSana Luiného je
prvnim systematickym Uvodem do tohoto
oboru vydanym v polistopadové ére. Au-
tofi Cleni vyklad do Ctyr paternich kapitol,
které vice ¢i méné odpovidaji klasické fazi
sociologii nabozenstvi (NdboZenstvi v kon-
textu obecné socialni teorie), neoklasické
fazi (Alternativni pfistupy — neviditelné
ndboZenstvi), povalecné sociologii nabo-
Zenstvi (Sociologie farnosti, sekularizace a
novych naboZenskych hnuti) a soucasnos-
ti (NdboZenstvi v soucasnosti). V tomto
smyslu se struktura pfilis nelisSi od obdob-
nych cizojazy¢énych publikaci (napf. od té v
Knoblauchové Religionssoziologie®).

Struktura podkapitol mi ovsem
pfijde hned na vice mistech nelogicka.
Napriklad podkapitole Funkcionalisticka
teorie a naboZenstvi (Parsons, Luhmann,
O’'Dea) fazené hned za ,klasiky” (Mary,
Durkheim, Weber) by sluselo misto v neo-
klasické kapitole, podkapitola New Age a
spiritualita pak nepredstavuje ani tak al-
ternativni koncept (jakymi jsou implicitni

1 KNOBLAUCH, H. (1999). Religionssoziologie. Ber-
lin: Walter de Gruyter. 245 s. ISBN 3-11-016347-0.

a obcanské nabozenstvi), jako spiSe jeden
z fenomént soucasné religiozity atd.

Z hlediska politologie, cili soused-
niho oboru, vynikne Ihostejnost k fenomé-
nam politickych ideologii a nacionalismu,
jimz je vénovano pouze nékolik odstavcl
odkazujicich na ,,mnichovskou Skolu“ —
Erica Voegelina a Hanse Maiera. O to vice
pak zarazi poznamka autorl o ,extrémné
malém® zajmu politologie o nabozenstvi.
Toto nedorozuméni patrné zrcadli situaci
v samotné sociologii naboZenstvi, ktera
— poté, co tvari v tvar empirické eviden-
ci zkolabovala sekularizacni teze — stale
vaha prijmout se vsemi dUsledky funkcio-
nalisticky pojem naboZenstvi a pritknout
tak zminénym fenoménim plnokrevny
status sekularizovaného, chcete-li politic-
kého ndboZenstvi. Nacionalismus integru-
jici minulost, pfitomnost a budoucnost do
jedné silné reality, za niz byly jesté v ne-
davné dobé ochotny polozit Zivot zastupy
a ktera dala vzniknout narodnim statdm,
jak je dnes zname, tak bohuzel z(stava
mimo zorné pole sociologie naboZenstvi.

Kniha dale postrada kapitolu, jez
by ucelené shrnula samotnou teorii na-
bozZenstvi. V textu je sice rozseta paleta
moznosti, jak na tento fenomén nahlizet
— autofi napfiklad ptipomenou, Ze nabo-
Zenstvi je schopno konstruovat ,fad své-
ta na nejvyssi Urovni vyznamnosti“, od
néhoz teprve se odvozuje fad socidlni a
politicky (s. 70) - nicméné pro¢ tomu tak
je, jak tento ,nejvyznamnéjsi svét”, resp.
svét skutecnéjsi nez skutecny svét vznika
a zanika, to se ¢tenari bohuzel nedozvi, a




Recenze

to ani v podobé provizornich odpovédi.

TaktéZz definice predmétu socio-
logie nabozZenstvi je veskrze nejasna. Na
strané 13 zazni, Ze pro sociologii ndbo-
Zenstvi je vyznamné, jak lidé nabozenstvi
rozumi, aby o nékolik stran dale (s. 24)
autofri uvedli, Ze obor nemuZe vypovidat
o ,pravdivosti“ naboZenskych jev( a vzta-
ha. Jakoby kategorie ,,pravdivosti nebyla
¢asti toho, jak lidé nabozenstvi rozumé-
ji? Z téchto mist prosvitd paradigmatické
pnuti uvnitf oboru samotného: ma se
sociologie naboZenstvi zabyvat i mental-
nim statusem aktérd, tj. tim, co maji lidé
v ,hlavach a srdcich”“? Otadzka neni neza-
vazna: nejde zde o nic mensiho nez o spor
o povahu fakt. Zde je na misté pfipome-
nout, Ze to byl pravé Emile Durkheim, je-
den ze ,zakladajicich otci” oboru, ktery
fakta vnimal interpretativné, totizZ jako to,
co si lidé mysli a citi (v éfe chapani fakt
jako kvantifikovatelnych entit to zni azZ ka-
citsky, ze).

Naznacené dilema patrné souvisi i
s tim, jak je v knize odbyt Clifford Geertz,
se kterym je spojovan ,lInterpretative
turn” (z jeho dila pfipomenme stat Ndbo-
Zenstvi jako kulturni systém?). Autofi zde
sahnou ke v sociologii oblibené, le¢ ve-
skrze licomérné dichotomii dvou metafor
»,hezaujatého pozorovatele” a ,zaujatého
Ucastnika“, vykresli Geertze s odkazem na
to, Ze jej vice nez koho jiného zajimal vy-
znam ndabozenského jedndni, jako toho,
kdo se pokousi porozumét naboZenstvi
zevnitt (,ergo” zaujaté) a nasledné jej
jako takového diskvalifikuji, kdyZ soudi, Ze
v jeho pfipadé ,interpret vytvafi jen jed-

2 In GEERTZ, C. (2000). Interpretace kultur: vybra-
né eseje. Praha: Sociologické nakladatelstvi. 565 s.
ISBN 80-85850-89-3.

nu z dalSich moznych interpretaci, ktera
se vice ¢i méneé blizi té aktérské” (s. 28).
Tohle je jasny faul, a jestli autofi véri, ze
socidlni teorie je nécim jinym nez inter-
pretaci, pak maji vazny problém.

Na adresu sekulariza¢ni teze mifi
v textu nékolik kritickych poznamek o
Liluzi“, potaimo o ,sebe-napliujicim se
proroctvi“, nicméné autory predestfeny
problém (,prvofadym ukolem sociolo-
gie nabozZenstvi je /.../ zjistit, proc se tak
dlouho nechala vést vlastniiluzi“, s. 14) je
pojedndn spiSe povsechné a bez hlubsiho
teoretického interesu, ktery by si tento
fenomén (ndboZenstvi v sociologii nabo-
Zenstvi) vloZzeny oboru do kolébky Augus-
tem Comtem a Karlem Marxem bezpo-
chyby zaslouZil. A to i presto, ze socidlni
teorie jiz na toto téma disponuje bohatou
literaturou (vedle Kuhnovy knihy® a Fou-
caultova konceptu ,epistémé” zminme i
Adornovu Dialektiku osvicenstvi®).

Vyklad Zdenka NeSpora a DuSana
Luzného nepostrada jinak kriticky od-
stup (kapitola Slabé strdnky sociologie
ndboZenstvi) a predstavuje Ceskym cCte-
narlim Siroké spektrum myslitell véetné
téch, ktefi dosud nejsou v Ceské kotliné
divérné zndmi (napf. Hervieu-Léger).
Vedle téchto pozitiv najdeme ve vykladu
samoziejmé i slabsi mista, napt. otcem
obcanského ndbozZenstvi neni — jak text
naznacuje — Alexis de Tocqueville, ale Je-
an-Jacques Rousseau, ktery jej jako kon-
cept uved| do politické filozofie v posledni
kapitole své Spolecenské smlouvy (mi-
nimalné jeho dogmata religion civile by

3 KUHN, T. S. (1997). Struktura védeckych revoluci.
Praha: Oikoymenh. 206 s. ISBN 80-86005-54-2.

4 ADORNO, T. W. (2009). Dialektika osvicenstvi:
filosofické fragmenty. Praha: Oikoymenh. 247 s.
ISBN 978-80-7298-267-7.
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stdla za zminku). Rousseallv koncept ak-
tualizoval pozdéji Robert Bellah (jeho sté-
zejni ¢lanek z roku 1967° jsem v seznamu
literatury rovnéz nenasel). K volné uvaze
pak predkladam, zda to, Ze religion civi-
le se do Cestiny preklada jako ,,obanské”
a nikoliv ,,civilni“ ndbozZenstvi (anglictina
civil religion, némcina Zivilreligion) neni
jen obtizné zd(vodnitelny luxus. Vyrok
Josepha Ratzingera z roku 1987 (s. 153)
je pak variaci na Bockenfordeho paradox
zformulovany o dvacet let dfive: ,,Svobod-
ny sekularizovany stat Zije z predpokladu,
které sam neni schopen garantovat”.

Nesporova a Luzného Sociologie
ndboZenstvi je pres nékolik problema-
tickych mist (ty ovSem spiSe neZ nejis-
totu autorl odrazi nejistotu oboru jako
takového ohledné svého teoretického
zdzemi) a nékolik opomenutych didak-
tickych moznosti (chybéjici poznamkovy
aparat, moznost rozclenit bibliografii k
jednotlivym kapitolam) solidnim Uvodem
do sociologie naboZenstvi a doklada ne-
spornou empirickou erudici obou autor(
v této oblasti socialni teorie. To, Ze je své-
ho druhu prvnim, z néj ¢ini nezastupitelny
prispévek ¢eské akademické obci.

Po vystfizlivéni z epistemickych va-
lek, béhem nichz se filozofie a véda snazi-
ly ndbozenstvi jako kognitivni Zanr potfit
(a o to vice prejimaly jeho funkce), nelze
neZ souhlasit s britskou socioloZzkou Gra-
ce Davie, kterd se na Féru 2010 v jednom
z panell nechala slySet, ze o ndbozenstvi
nevime vlastné nic. Podteoretizace na-
bozZenstvi je vyzvou i pro politickou védu,
aby se vedle své tradi¢ni agendy (nacio-

> BELLAH, R. N. (1967). Civil Religion in America.
Deedalus, Journal of the American Academy of
Arts and Sciences. (96, 1967, 1). s. 1-21

nalismus, politické ideologie, politicka
kultura) pokusila porozumét i sou¢asnym
diskuzim (spolecenskym, politickym, me-
dialnim, védeckym), ve kterych se komu-
nikuje ndbozZensky, tzn. prostiednictvim
silnych program situovanych do Sirokych
realit, popf. skrze jejich derivaty v podo-
bé silnych symboll a slov. To je ostatné
navrh Niclase Luhmana, ktery si vSiml, Ze
nabozenska komunikace se po funkcio-
nalni diferenciaci spole¢nosti neomezu-
je pouze na svlj subsystém nabozenstvi,
ale operuje i mimo néj — nejen v politice
(rétorika tradi¢nich ndbozenskych aktéra,
civilni ndbozZenstvi praktikované politiky,
diagndzy kosmickych vdlek navrhované
radikdly), ale i v médiich (politicka korekt-
nost), védé (teorémy skytajici primarné
kognitivni bezpeci), ekonomice a jinde.
NaboZenstvi tedy neni ohraniceno insti-
tucionalné ¢i systémové, ale jeho silové
pole je bez ustani definovdno dosahem
fluidni ndbozenské komunikace, které da-
lece presahuje konvenéni chapani tohoto
jevu.
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