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ACTA POLITOLOGICA

Pokus o reformu volebniho systému pro volby do PS PCR
z let 2007 az 2009

Matéj Travnicek?

Abstract:

The article deals with an attempt of the second Mirek Topoldnek’s government to reform
the electoral system for elections to the Chamber of Deputies of the Czech Republic. The
first part is focused on the current electoral system. It presents it and examines its various
components. The next section then briefly introduced the reform of the electoral system,
which was rejected by the Constitutional Court in 2001 and sets out options and limits of
the reforming the electoral system in Czech republic. After that, the alternative proposals
for reform are very briefly introduced and finally the last part analyzes the final form of a
failed attempt to reform. The emphasis is on the design of constituencies, the introduction
of a bonus for the winner and the measurement of proportionality of the electoral system.
In the conclusion are presented proposals to innovate if necessary of this attempt, so it can
better meet firstly its objectives and secondly make that its individual components would be
in better compliance.

Keywords: Electoral system, reform, second Topoldnek’s government, attempt, bonus for
the winner

1. Uvod

Volebni systém je jednou z klicovych proménnych demokratického politického systému. Ja-
kékoli jeho zmény maji proto, at uz piimy &i neptimy, dopad na cely politicky systém. V Ces-
ké republice panuje od roku 1996 praxe nestabilnich a neakceschopnych vlad s nejasnou
nebo Zadnou vétsSinou v poslanecké snémovné.

Druha vlada Mirka Topoldnka se tuto situaci snazila resit pravé zménou volebniho
systému. Ji pfipraveny pokus o reformu vsak v poslanecké snémovné neuspél. Pravé tento
neuspésny pokus o reformu je hlavnim predmétem mého zajmu.

Cilem tohoto ¢lanku je analyzovat ndvrh druhé Topoldnkovy vilady na reformu vo-
lebniho systému pro volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, pficem?
dlraz je kladen zejména na porovnani proponovaného volebniho systému se systémem
v soucasné dobé pouzivanym. Prace se v omezené mife snazi zabyvat i pravdépodobnymi
vlivy na stranicky systém.

V prvni ¢asti se €lanek zaméruje na predstaveni souc¢asného volebniho systému, jeho jed-

1 Clanek je k publikovani v ¢asopise Acta Politologica upravenou verzi bakalafské prace, kterou autor obhdjil
na IPS FSV UK v ¢ervnu 2010.

2 Kontakt: matej.travnicek@gmail.com. Autor je absolventem bakaldfského studijniho oboru Politologie a me-
zindrodni vztahy na Institutu politologickych studii Fakulty socialnich véd Univerzity Karlovy v Praze, U KFize 8,
158 00 Praha 5 — Jinonice a studentem navazujiciho magisterského oboru Politologie tamtéz.
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notlivych soucasti a na zachyceni jeho specifik. Dale je v této ¢asti pojednano i o otdzce
vladni stability a v neposledni fadé o specifickém aktéru jakékoli snahy o zménu volebniho
systému pro volby do Parlamentu Ceské republiky3. V souvislosti s Ustavnim soudem je pak
nezbytné nutné alespori ve struénosti se zaméFit na Ustavnim soudem v roce 2001 zmare-
nou reformu volebniho systému. Na tomto zakladé jsou pak naértnuty limity jakékoli snahy
o reformu volebniho systému, kterd by nebyla doprovazena zmé&nou Ustavy.

Druha ¢ast ¢lanku pak jiz pojednava jak o zvazovanych moznostech Upravy volebniho
systému, tak o navrhu samém. Snazi se analyzovat jeho ucinky, i miru jeho proporcionality.
DUlezitym predmétem zajmu je i konstrukce volebnich obvodd, kterd je zakladni promén-
nou volebnich systému [Taagepera, Shugart 1989]. Prostor je vénovan i analyze bonusu pro
vitéze, ktery lze povaZovat za zakladni stavebni kdmen nelspésné reformy. V neposledni
fadé jsou v zavéru textu predstaveny doporuceni, jak tento nedspésny ndvrh v pfipadé po-
tfeby inovovat.

Prestoze byl zkoumany pokus o reformu neulspésny, domnivam se, Ze tento neu-
spéch nemusi byt trvalym. Naopak miZe se jednat pouze o neuspéch prechodny a v bu-
doucnu se miZeme dockat ,0ziveni tohoto pokus o reformu. Zména volebniho systému
pro volby do poslanecké snémovny je nutnosti a zaroven i znaénym pokusenim pro jakouko-
li viadni koalici. Jsem proto pfesvédéen, 7e ve stfednédobém Easovém horizontu se v Ceské
republice zasadni zmény volebniho zakona doc¢kdme. S ohledem na skutecnost, Ze nelspés-
ny pokus o reformu, ktery je zkouman v tomto ¢lanku, predstavuje svym zamérenim jeden
z moznych smérQ Upravy volebniho systému, jsem presvédcen, Ze je nezbytné nutné se
timto nelspé&$nym ndvrhem, stejné jako reformou volebniho systému zru$enou Ustavnim
soudem v roce 2001, i nadale zabyvat. ZjiSténi z vyzkumu téchto navrh( mohou pozitivnim
zpusobem pfrispét k tvorbé i analyze pfipadnych novych navrhi na reformu volebniho sys-
tému.

2. Vychodiska reformy volebniho zakona

2. 1 Charakteristika soucasného volebniho systému

2. 1. 1 PUvod soucasného volebniho systému

V soucasné dobé aplikovany volebni systém pro volby do poslanecké snémovny je uréen za-
konem €. 247/1995 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist. Zakladni prvky sou¢asného volebniho
systému, tedy konstrukce volebnich obvod(, volebni formule, pocet a charakter skrutinii
a Caste€né i uzaviraci klauzule* [Lebeda 2004a] jsou produktem novely volebniho zdkona
z roku 2002, ktery reagoval na situaci vzniklou po zruseni plivodné prijaté reformy volebni-
ho zékona Ustavnim soudem v Gnoru 2001°.

Nakonec pfijata podoba reformy volebniho zdkona byla vychodiskem z Ustavni krize
[Chytilek et al. 2009: 310] a zaroven vysledkem Sirokého kompromisu [Lebeda 2004a: 231-
232]. Podle této upravy volebniho systému pak probéhly dvoje volby, v roce 2002, 2006 a

3 A to jak do dolni komory — Poslanecké snémovny, tak do horni komory — Senatu.

4 Zavedeni aditivni klauzule pro koalice politickych stran a hnuti. Ta je stanovena na 10 % pro dvouclennou
koalici, 15 % pro tficlennou a 20 % pro Ctyf- a viceclennou. Pétiprocentni vySe pro vstup jednotlivé politické
strany ¢i hnuti do skrutinia zUstala zachovéna z ptvodniho volebniho zakona. Viz § 49 zdkona ¢. 247/1995 Sb.

5 Viz nélez Ustavniho soudu 64/2001 Sb.
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v mirné pozménéné podobé® mély pavodné probéhnout i volby v roce 2009.

Jakékoli budouci snahy o reformu soucasného volebniho systému se tak, chtéji-li
byt Uspésné, musi s timto nalezem Ustavniho soudu vyporadat, pfipadné se zaméfit na
novelizaci Ustavniho pofadku CR. Princip pomérného zastoupeni je totiz pfimo zakotven
v Ustavé’, jakakoli zména volebniho zdkona beze zmény Ustavy je tak v éeském prostredi
silné limitovana, a to i jiZ vyse zminénym postojem Ustavniho soudu a jeho moznym téice
predpovidatelnym budoucim intervencim ve véci volebniho zdkona. Nutnost brat pfi refor-
mé volebniho zdkona v potaz stanovisko Ustavniho soudu sdili fada politolog(ie.

2. 1. 2 Struktura volebniho listku

Voli¢ pfi volbé obdrzi tolik volebnich listkd, kolik kandiduje uskupeni v daném volebnim
obvodu. Kazdy volebni listek predstavuje kandidatni listinu jednoho kandidujiciho subjektu.
Kandidati jsou sefazeni podle poradi uréeného kandidujicim subjektem. Tomuto poradi od-
povida i ¢islo uvedené pred jménem jednoho kazdého z kandidat(. Voli¢ m(iZe zakrouzkova-
nim poradového ¢isla kandidata danému kandidatovi udélit prednostni hlas, viz nize. Voli¢
nasledné vlozi volebni listek do obdlky a tu vhodi do volebni urny.® Z hlediska posuzovani
vstupu se tedy jednd o volebni systém listinného typu.

Zakon omezuje maximalni pocet kandidatd, které muze v jednom kazdém volebnim
obvodu kandidujici subjekt na svou kandidatni listinu umistit.*®

2. 1. 3 Volebni obvody

Velikost volebniho obvodu?! je rozhodujici a nejdllezitéjsi proménnou volebnich systém(
[Taagepera, Shugart 1989]. Volebni zakon stanovi pro volby do poslanecké snémovny cel-
kem ctrnact volebnich obvod(, které odpovidaji vy$Sim Uzemné samospravnym celkim,
krajim. Ty vSak svou konstrukci a naslednym dopadem této konstrukce na podobu volebni-
ho systému vytvareji volebni obvody o velice rozdilné velikosti. Ta pfitom neni pevné dana,
ale mandaty jsou krajim pfidélovany pomoci Hareovy formule v kombinaci s metodou nej-
vétsiho zbytku na zakladé celkového poctu platnych hlast odevzdanych na jejich uzemi®2.
Neni bez zajimavosti, 7e velice rozdilné velikosti volebnich obvodd byly typické jiz pro I. Ces-
koslovenskou republiku. Velikost volebnich obvod(, vyjadfena poctem v nich pridélovanych
mandat(, pro volby do tehdejsi Poslanecké snémovny kolisala mezi 6 a 45, do Sendatu pak
v rozmezi 4 az 23 [Chytilek et al. 2009: 275].

Vedle poctu volic¢li v daném kraji Zijicich tak je klicovym faktorem pro pridélovani
mandatl jednotlivym krajlim i volebni Gcast na jejich zemi*3. Vliv volebni Gcasti Ize snadno
dokumentovat na zakladé vysledkd voleb z let 2002 a 2006. Z Tabulky €. 1 je patrné, Ze kraje

& Zakon ¢. 460/2006 Sb. zvysil pocet preferencnich hlast ze 2 na 4 a snizil hranici nutnou pro postup na kandi-
datceze 7% na 5 %.

7 Zejména se jedna o odstavec 1 ¢lanku 18 Ustavy, ktery stanovi, ze: ,Volby do Poslanecké snémovny se konaji
tajnym hlasovdni na zdkladé vseobecného, rovného primého volebniho prdva, podle zdsad pomérného zastou-
peni.”

8 Naptiklad [Sokol 2008; Chytilek et al. 2009: 314].

® Podrobné upravuji zpGsob hlasovani § 19, 19a a 39 zakona ¢. 247/1995 Sh.

10Viz § 32 odst. 3 a PFiloha ¢&. 2 zdkona ¢&. 247/1995 Sb.

1 Vyjaddrena mnozstvim v daném volebnim obvodu (kraji) rozdélovanych mandata.

2 Viz § 48 zakona €. 247/1995 Sb.

13 Do této se zapocitavaji i hlasy voli¢h volicich pomoci voliéskych prikaza.

I




Pokus o reformu volebniho systému pro volby do PS PCR z let 2007 aZ 2009

s nadprdmérnou volebni Ucasti ziskdvaji vice mandatd, nez kolik by jim naleZelo pfi rovno-
mérné volebni Ucasti, zaroven vsak toto neplati pro vSechny kraje. V roce 2006 tak kupfi-
kladu kraje Vysocina, Pardubicky a Zlinsky neziskaly mandat , navic“, prestoze volebni Ucast
v nich byla vy3si nez v téch krajich, které si oproti modelové rovnomérné volebni ucasti ve
skutecnosti ,,polepsily”.

Tabulka €. 1: Pocet krajskych mandati pfi rovnomérné volebni ucasti

2002 2006
Volebni Volebni
ucast ucast
Volebni obvod (%) Model | Skutecnost | Rozdil (%) Model | Skute¢nost | Rozdil
Hlavni mésto
Praha 59.98 24 25 +1 68.51 23 25 +2
Stfedocesky kraj | 58.78 22 23 +1 65.96 23 23
Jihocesky kraj 58.11 12 12 65.07 12 13 +1
Plzensky kraj 58.00 11 11 63.92 11 11
Karlovarsky kraj | 50.17 6 5 -1 56.48 6 5 -1
Ustecky kraj 50.65 16 14 2 | 57.22 16 14 2
Liberecky kraj 55.83 8 8 62.35 8 8
I'f:g'j'o"éhradec"\'/ 60.84 | 11 11 66.69 | 11 11
Pardubicky kraj 61.14 10 10 67.37 10 10
Vysocina 62.45 10 11 +1 67.61 10 10
fjg‘l?mora"s'“’ 60.17 | 22 23 41 | 6529 | 22 23 1
Olomoucky kraj 58.88 12 12 64.52 12 12
Zlinsky kraj 60.02 12 12 66.90 12 12
I':’i',;’jra"Skos'eZSky 5522 | 24 23 1 | 61.02 | 24 23 1
Celkem 57.99 200 200 64.45 200 200

Zdroj: Vlastni vypocet.
Pozndmka: Pro zamezeni zkresleni udaji neni pocitdno s vysledky ze zahranici

Tento jev prameni z uziti procent pfi méreni volebni Ucasti a soucasného pouziti absolutnich
Cisel pfi pridélovani mandat(. Nékteré z kraju se totiZ pfi rovnomérné volebni ucasti blizi do-
sazeni kvoty, respektive situaci, kdy by disponovaly dostate¢né vysokym zbytkem po déleni
k dosazeni dalsiho mandatu a naopak. Obecné vsak lIze fici, Ze s vyssi volebni Ucasti |ze oce-
kavat, Ze v kraji bude pfidélovano vice mandatl nez pfi rovhomérné volebni Ucasti a naopak.
Aplikaci soucasného volebniho systému by dokonce mohlo dojit k paradoxni situaci, kdy by
v nékterém z kraji nebyly Zadné mandaty pridéleny. Takova situace by nastala, kdyby v da-
ném kraji nepfisli k volbam zadni volici, pfipadné kdyby se jich k volbam dostavilo tak malé
mnozstvi, Ze by to nestacilo k naplnéni kvoty a ani k zisku mandatu ve druhém skrutiniu, tedy
pfi rozdélovani nerozdélenych mandatli metodou nejvétsiho zbytku.
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Jak mizZeme vidét z Tabulky €. 2, v obou volbach probéhnuvsich podle soucasného volebniho
systému byl nejvice podreprezentovany Karlovarsky kraj. Nadreprezentaci se pak tésilo ze-
jména hlavni mésto Praha ¢i Zlinsky kraj a v roce 2002 kraj Vysocina. K méreni nadreprezen-
tace, respektive podreprezentace je uZito advantage ratio, veli¢ina predstavend Taageperou
a Shugartem vypoctena jako pomeér podilu ziskanych mandatl a podilu ziskanych hlast [Ta-
agepera, Shugart 1989: 68]. V tomto svém pfrikladé vSak misto podilu ziskanych hlast uzivam
podilu voli¢h zapsanych v seznamech volicG**. Dana Cisla tak ve sloupci ,, %S real“ a ,, A real”
neukazuji pouze efekt volebniho systému, ale odrazeji i vySe pojednany efekt nerovnomeér-
né volebni Ucasti. Jsou tak vysledkem chovani volebniho systému jako celku a nikoli pouze
nékteré jeho ¢asti, vtomto pripadé uziti Hareovy formule v kombinaci s metodou nejvétsiho
zbytku pro alokaci mandatd rozdélovanych v jednotlivych krajich. A miZe nabyvat hodnot od
0 do 2, pficemzZ hodnota 1 znaci idealni reprezentaci, hodnota mensi nez 1 podreprezentaci
a hodnota vétsi nez 1 nadreprezentaci [Taagepera, Shugart 1989: 68]. Pomoci dat ze sloupct
,%S model” a ,A model” pak mizeme vidét efekt aplikace Hareovy metody pro pridélovani
krajskych mandat(. Data vychazeji z modelové situace rovhomérné volebni Ucasti, ocistuji
tak datovy soubor od vlivu této veliciny. Celkové tak m(izeme konstatovat, Ze v rdmci volebni-
ho systému nedochazi k zavratné nadreprezentaci ¢i podreprezentaci nékterého z volebnich
kraja. Tuto skutecnost Ize demonstrovat i pomoci Loosemore-Hanby indexu?®, ktery pro vol-
by 2002 a 2006 vykazuje hodnoty 2,46 a 2,28; respektive 0,8 a 0,98 za predpokladu naseho
vyse zminéného modelu rovhomérné volebni ucasti.®

Na zakladé empirickych dat'’ i modelové situace rovnomérné volebni ucasti mlze-
me v Cesku pozorovat existenci nékolika skupin ¢&i kategorii volebnich obvodd. Priimérna
velikost volebniho obvodu je 14,29 mandatl, medianova velikost pak ve vsech ¢tyfech ndmi
sledovanych ptripadech®® ¢ini 12 mandat(. Na zakladé téchto udaji pak navrhuji délit kra-
je do celkem ¢tyt skupin. Nejvétsi volebni obvody, tj. kraje Moravskoslezsky, Hlavni mésto
Praha, Stfedocesky a Jihomoravsky; vétsi volebni obvody, tj. kraj Ustecky; stfedni volebni
obvody, tj. kraje Olomoucky, Jihocesky, Zlinsky, Plzerisky, Kralovéhradecky, Vysocina a Par-
dubicky a malé volebni obvody, tj. kraje Liberecky a Karlovarsky. Toto rozdéleni se velmi
blizi déleni, které uzivd Tomas Lebeda [Lebeda 2004a: 240-242], s tim rozdilem, Ze na rozdil
od né&j vydéluji Ustecky kraj do zvlastni kategorie. Cinim tak zejména pod vlivem modelu
pracujiciho s rovhomérnou volebni G¢asti. P¥i ni by se totiZ rozdélovalo v Usteckém kraji 16
mandatQ, tedy o celé Ctyfi mandaty vice neZ ve skupiné volebnich obvodu stfedni velikosti.
Tento rozdil povazuji za vyznamny, i kdyZ z celkového hlediska je v zasadé jedno, budeme-li
o Usteckém kraji referovat, jako o zvlastni kategorii, ¢i jako o nejvétsim volebnim kraji z ka-
tegorie stfednich volebnich obvodu.

14 Tedy de facto podil voli¢t opravnénych volit v daném volebnim obvodu.

5 Nastroj méfici proporcionalitu vychazejici ze Schiitzova indexu nerovnosti. Index je vypocitan pomoci vzor-
ce: D=1/2 3|v- 5|, kde v je procento hlas(i a s procento mandatd, v daném pfipadé je tak jedno procento
voli¢l zapsanych v seznamech procento mandatl v daném kraji rozdélovanych. Hodnoty indexu se pohybuji
v intervalu 0-100, pfi¢emz 0 znaci naprostou proporcionalitu a 100 analogicky Uplnou disproporcionalitu [Le-
beda 2006: 661].

6 Tyto vysledky mimo jiné potvrzuji velmi proporcni Géinky Hareovy metody v kombinaci s metodou nejvyssi-
ho zbytku, navic v kombinaci s velkou velikosti volebniho obvodu (200 mandatu).

17 \lysledky voleb do PS PCR z let 2002 a 2006.

18 Skuteéné vysledky voleb do PS PCR v letech 2002 a 2006 a modelové rozdéleni mandatd volebnim obvodtim
za predpokladu rovnomérné volebni Gc¢asti na zakladé téchto dvou voleb.
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Tabulka €. 2: Nadreprezentace a podreprezentace jednotlivych kraja

Rok 2002
Volebni kraj % volicl %S real A real %S model | A model
Hlavni mésto Praha 11,89 % 12,50 % 1,05 11,50 % 0,99
Stfedocesky 11,12 % 11,50 % 1,03 11,50 % 1,02
JihoCesky 6,09 % 6,00 % 0,99 6,00 % 0,96
Plzerisky 5,44 % 5,50 % 1,01 5,50 % 1,01
Karlovarsky 2,94 % 2,50 % 0,85 3,00 % 1,02
Ustecky 8,04 % 7,00 % 0,87 8,00 % 1,01
Liberecky 4,13 % 4,00 % 0,97 4,00 % 0,96
Kralovéhradecky 5,34 % 5,50 % 1,03 5,50 % 1,03
Pardubicky 4,89 % 5,00 % 1,02 5,00 % 1,02
Vysocina 4,96 % 5,50 % 1,11 5,00 % 1,02
Jihomoravsky 11,16 % 11,50 % 1,03 11,00 % 0,98
Olomoucky 6,17 % 6,00 % 0,97 6,00 % 0,96
Zlinsky 5,74 % 6,00 % 1,05 6,00 % 1,04
Moravskoslezsky 12,09 % 11,50 % 0,95 12,00 % 1,00
CELKEM 100,00 % 100,00 % 1,00
Rok 2006

Hlavni mésto Praha 11,56 % 12,50 % 1,08 12,00 % 1,01
Stredocesky 11,33 % 11,50 % 1,02 11,00 % 0,99
Jihocesky 6,22 % 6,50 % 1,04 6,00 % 0,99
Plzerisky 5,45 % 5,50 % 1,01 5,50 % 1,01
Karlovarsky 2,93 % 2,50 % 0,85 3,00 % 1,02
Ustecky 7,90 % 7,00 % 0,89 8,00 % 0,99
Liberecky 4,17 % 4,00 % 0,96 4,00 % 0,97
Kralovéhradecky 5,34 % 5,50 % 1,03 5,50 % 1,03
Pardubicky 4,90 % 5,00 % 1,02 5,00 % 1,02
Vysocina 4,92 % 5,00 % 1,02 5,00 % 1,01
Jihomoravsky 11,24 % 11,50 % 1,02 11,00 % 0,99
Olomoucky 6,23 % 6,00 % 0,96 6,00 % 0,97
Zlinsky 5,76 % 6,00 % 1,04 6,00 % 1,05
Moravskoslezsky 12,06 % 11,50 % 0,95 12,00 % 0,99
CELKEM 100,00 % 100,00 % 1,00

Zdroj: Vlastni vypocet.

Pozndmka: Zahrnuti jsou i voli¢i zapsani v zahranici. ,S“ zna¢i pocet mandatd. ,,A” advan-
tage ratio je vypocitané jako pomér podilu manddtu a podilu volica.
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2. 1. 4 Volebni formule

K pfidélovani mandat( politickym strandm je v soucasné dobé uzivdna d’Hondtova formu-
le!, pricemz plati, Ze podily hlasu jsou vypocteny na dvé desetinna mista se zaokrouhlenim
nahoru. Tato formule ma vétsinovy Ucinek [Kubat 2004a: 284-285]. Nezvoleni kandidati na
kandidatkach subjekt(, které postoupily do skrutinia, se pak stavaji ndhradniky v rdmci vy-
konu mandatu ziskaného danym kandidujicim subjektem. V kombinaci s aktualnim rozlo-
Zenim elektoratu v existujicich volebnich obvodech pak uziti d’"Hondtova délitele pfispiva
k velmi odliSnym ucinkdm volebniho systému v téchto jednotlivych volebnich obvodech.
Jak jiz bylo feceno vyse, nejdllezitéjsim faktorem je velikost volebniho obvodu, zaroven ale
plati, Ze duleZitost, respektive vaha pouzité formule stoupd s klesajici velikosti volebniho
obvodu [Taagepera, Shugart 1989: 117-118]. Zjednodusené feceno ve velkych volebnich
obvodech generuji odlisné volebni formule vysledky méné rozdilné nez pfi jejich aplikaci
v malych volebnich obvodech.

V Ceskych podminkach si toto mGzeme ilustrovat na ptikladech obsazenych v Ta-
bulce €. 3. V obou pripadech by pfi uZiti volebni formule Sainte-Lagué?® misto d’Hondtovy
formule vedlo k odlisné distribuci pouze jednoho mandatu. V pfipadé Karlovarského kraje
tento jeden mandat predstavuje celych 20 % vSech mandatl v daném kraji pfidélovanych,
kdeZto v Moravskoslezském kraji se tato odlisna distribuce tyka pouze 4,34 % rozdélovanych
mandat(.

Tabulka €. 3: Uziti odlisnych volebnich formuli ve volebnich obvodech rozdilné velikosti na
ptrikladu voleb z roku 2002

Strana Karlovarsky kraj Moravskoslezsky kraj

Vv Sainte-Lagué | D’Hondt Vv Sainte-Lagué | D’Hondt
CSSD 35517 2 2 19 8225 9 10
OoDS 29916 1 2 10 6317 5 5
KSCM 26 626 1 1 11 5561 6
Koal. 10725 1 0 64 893 3 3

Zdroj: Vlastni vypocet.

Rozlicné ucinky volebniho systému napfi¢ volebnimi obvody maiji praktické negativni do-
pady na strategii jednotlivych politickych stran. ZtéZuji totiZ pfipadnou spolupraci zejména
malych stran v podobé predvolebnich koalic, protoze takovéto koalovani je Zddouci pouze
v nékterych, zejména malych volebnich obvodech, v jinych pak je zbyte¢né, a naopak se
mUze projevit kontraproduktivné, protoze vznikla koalice mlze nezanedbatelny pocet voli-
¢l odradit od volby dané politické strany.

¥ Hlasy ziskané kazdou kandidatni listinou postoupivsi do skrutinia se déli fadou celych kladnych Cisel pocinaje
jednickou. Takto vypoctené podily jsou nasledné serazeny sestupné dle své velikosti a kandidatnim listinam
je pridéleno tolik mandatd, kolik je jejich podild mezi x nejvétsimi podily, kdy x je pocet mandatd v daném
volebnim obvodé rozdélovanych.

20 Hlasy ziskané kazdou kandidatni listinou postoupivsi do skrutinia se déli fadou celych kladnych lichych &isel
pocinaje jednickou. Takto vypoctené podily jsou nasledné serazeny sestupné dle své velikosti a kandidatnim
listindm je pridéleno tolik mandat(, kolik je jejich podild mezi x nejvétsimi podily, kdy x je pocet mandatd
v daném volebnim obvodé rozdélovanych.
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2. 1. 5 Vliv hlasovani v zahranici

Volebni zakon umoznuje hlasovani v zahranici, a to pro voli¢e s bydlistém mimo uzemi
Ceské republiky a pro voli¢e volici na voli¢sky prikaz?. Z hlediska volebniho systému je
podstatné, Ze hlasy ze zahranici netvofri zvlastni volebni obvod, ani nejsou rozdéleny mezi
volebni obvody, ale jsou vSechny na zakladé losu pfidéleny jednomu z volebnich obvodd.
Pravdépodobnost, Ze budou hlasy ze zahraniéi pridéleny k jednomu konkrétnimu voleb-
nimu obvodu, ¢ini 7,14 %. Losovani vykond Statni volebni komise a musi dle volebniho
zakona probéhnout do sedmi dnli po vyhlaseni voleb prezidentem republiky?. V praxi los
urcil nasledujici volebni kraje pro hlasy ze zahranici: 2002 Jihomoravsky, 2006 Jihocesky,
2009 Kralovéhradecky® a 2010 opét Jihocesky.

Los ma vliv jednak na rozdéleni mandatd volebnim krajim a i na celkovy vysle-
dek voleb. To pfitom nemusi nutné znamenat, zZe by pfi odliSném losu byl vidy odliSny
vysledek, ale tato situace muZe nastat. Na pfikladu voleb z roku 2002 tuto skutecnost de-
monstroval Tomas Lebeda, ktery spocdital, ze v pripadé, Ze by v roce 2002 byl misto kraje
Jihomoravského vylosovan kraj Olomoucky, ziskala by CSSD o jeden mandat vice, a to na
tkor KSCM. VI4dni koalice €SSD, KDU-CSL a US-DEU by tak disponovala v PS PCR vétsinou
102 hlasu oproti 101 hlaslim, kterymi disponovala ve skutecnosti [Lebeda 2004a: 235].

Obdobné mizZeme na prikladu voleb z roku 2006 pozorovat, jak vliv hlast ze zahra-
ni¢i na rozdéleni mandatu krajum, tak i vliv na rozdéleni mandatd strandm. Co se rozdé-
leni mandatl krajim tyce, pak plati, Ze jakykoli odlisny los pro hlasy ze zahranici by vedl|
k odlisné distribuci mandatd krajam. Toto mizZeme prehledné vidét v Tabulce €. 5. Jiho-
Cesky kraj diky hlaslim ze zahranici ziskal celkem tfindct mandat(, tedy o jeden mandat
vice nez v pripadé, Ze by hlasy ze zahranici byly pfipocitany k hlasim z kteréhokoli jiného
kraje. Podobna situace by nastala i v pfipadé, Ze by los urcil kraje Pardubicky ¢i Vysocinu.
V pripadé vylosovani Pardubického kraje, respektive Vysociny, by se tak v tomto kraji roz-
délovalo 11 mandatQ, tedy opét o jeden mandat vice nez pfi vSech ostatnich losech. Ve
vSech ostatnich ptipadech, tedy v pfipadé, Ze by los pro hlasy ze zahranici urcil kterykoli
jiny kraj nez JihoCesky, Pardubicky ¢i Vysocinu, by mandat navic oproti skutecnosti ziskal
kraj Olomoucky.

V pfipadé vlivu na vysledek mazeme v Tabulce €. 5 pozorovat, Ze k celkové zméné
rozdéleni mandatl jednotlivym politickym stranam by doslo pouze tehdy, pokud by byly
hlasy ze zahranici pocitany k hlasim z kraje Libereckého a Kralovéhradeckého. V obou
pripadech by si mandat k dobru pfipsala Strana zelenych, v ptipadé Libereckého kraje na
ukor CSSD, v pripadé kraje Kralovéhradeckého pak na ukor KDU-CSL. V prvnim piipadé by
si tak nasledné vznikla koalice v PS PCR polepsila o jeden mandat a nedoslo by tak k pato-
vé situaci, v pfipadé druhém by se jednalo pouze o zménu distribuce mandatt mezi ¢leny
pozdéjsi koalice. Dalsi zména v distribuci mandatd by se tykala ODS, ktera by v pripadé
nevylosovani kraje JihoCeského ziskala v tomto kraji o jeden mandat méné. Tento mandat
by vSak kompenzovala ziskem mandatu v kraji Pardubickém ¢i na Vysocing, v pfipadé, ze
by los urcil pro hlasy ze zahranici tyto kraje, Ci v kraji Olomouckém v pripadé, Ze by los
urcil kterykoli jiny kraj.

21 \iz § 6 odst. 5 zakona ¢. 247/1995 Sh.
22\/iz § 27 zékona ¢. 247/1995 Sb.
2 Volby se neuskutecnily.
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Tabulka €. 4: Vliv hlasti ze zahranici na rozdéleni krajskych mandatu

Hlasy ze zahranidi pfidéleny do kraje
(sjlin?eégﬁgzlt) Pardubicky Vysocina Ostatni
Hlavni mésto Praha 25 25 25 25
Stfredocesky kraj 23 23 23 23
Jihocéesky kraj 13 12 12 12
Plzerisky kraj 11 11 11 11
Karlovarsky kraj 5 5 5 5
Ustecky kraj 14 14 14 14
Liberecky kraj 8 8 8 8
Kralovéhradecky kraj 11 11 11 11
Pardubicky kraj 10 11 10 10
Vysocina 10 10 11 10
Jihomoravsky kraj 23 23 23 23
Olomoucky kraj 12 12 12 13
Zlinsky kraj 12 12 12 12
Moravskoslezsky kraj 23 23 23 23

Zdroj: Vlastni vypocet.

Poznamka: Barevné jsou vyznaceny zmény oproti skutecnosti, pricemz svétlejsi zvyraznéni
znaci vyssi zisk a tmavsi zisk niZsi.

Tabulka €. 5: Vliv hlast ze zahranici na rozdéleni mandatt ziskanych stranami

OStatiivcet® | Liberecky | Kralovéhradecky

oDS 81 81 81
CSsD 74 73 74
KSCM 26 26 26
KDU-CSL 13 13 12
Y4 6 7 7
Celkem 200 200 200
Koalice” 100 101 100
Opozice™ 100 99 100

Zdroj: Vlastni vypocet.

") Soucet manddti ODS, KDU-CSL a SZ.
) Soucet manddti CSSD a KSCM
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2. 1. 6 Uzaviraci klauzule

Uzaviraci klauzule je v platném volebnim systému stanovena na 5 % vsech platnych hlasid?.
Pro koalice je pak aplikovano tzv. aditivni kvorum [Lebeda 2004a: 237], které pozaduje pro
koalice dvou stran ¢i hnuti 10 %, tfi stran 15 % a Ctyr a vice stran 20 % hlasU. Zaroven vsak
plati, Ze pokud by nepostoupily do skrutinia alespon dva kandidujici subjekty, je uzaviraci
klauzule sniZzena,atoz5 % na 4 %, z 10 % pro dvouclenné koalice na 6 %, z 15 % pro tficlen-
né koalice na 8 % a z 20 % pro Ctyr- a viceclenné koalice na 10 %. V pfipadé, Ze by ani tak ne-
postoupily do skrutinia dva subjekty, dojde k dalSimu snizeni vSech vyse zminénych klauzuli
o dalsi 1 %. Nutno podotknout, Ze ke sniZzovani uzaviraci klauzule dosud nedoslo. Aditivni
klauzule se v praxi projevuje zménou formy koali¢ni spoluprace. Misto klasickych volebnich
koalic tak mizZeme pozorovat umistovani ¢lend politickych stran na kandidatkach stran, se
kterymi se jejich matefskd strana dohodla na spoluprdci, vyménou za coz se vzdala vlastni
kandidatury. Ve volbach v roce 2009, které se nakonec neuskutecnily, tuto formu spolu-
prace zvolila napfiklad TOP 09 spolu s hnutim Starostové a nezavisli, KDU-CSL a Evropska
demokraticka strana nebo Véci verejné spolu s Alternativou a SNK ED. Vzhledem k tomu,
Ze navrhovana reforma volebniho systému, o které pojednava tato prace, nepracovala se
zménou uzaviraci klauzule, nebudu se uzaviraci klauzuli podrobnéji zabyvat. Zavérem snad
jen zminim, Ze teoreticky muze dojit k paradoxni situaci, kdy kandidujici subjekt prekro-
¢i pétiprocentni uzaviraci klauzuli, a presto vlivem volebni geometrie neziska v Poslanecké
snémovné ani jeden mandat.

2. 1. 7 Pfednostni hlasovani

Soucasny volebni systém umoznuje i prednostni hlasovani. Voli¢ mize na odevzdaném hla-
sovacim listku, tedy na kandidatni listiné jim voleného kandidujiciho subjektu, udélit prefe-
rencni hlas az ¢tyrem kandidatiim, pricemz plati, Ze kandidatlm, ktefi obdrzi 5 % preferenc-
nich hlast z celkového poctu hlasli odevzdanych pro danou kandidatni listinu, bude mandat
pridélen prednostné. V pfipadé, Ze existuje vice nez jeden kandidat, ktery ziskal vice nez 5 %
preferencnich hlas(, jsou témto kandidatim mandaty pridélovany postupné dle absolutni-
ho poctu jimi ziskanych hlas(.®

Nutno podotknout, Ze dle této pravni Upravy doposud zadné z voleb do poslanecké
snémovny neprobéhly. Jedna se totiz o produkt novely volebniho zdkona schvalené posla-
neckou snémovnou ve tretim ¢teni 26. dubna 2006, ktera vstoupila v ucinnost pod ozna-
&enim zékon €. 480/2006 Sb. 6. listopadu 2006. Novelu iniciovali poslanci zvoleni za CSSD
Robin Bohnisch, Zdenék Koudelka a Oldfich Némec [Snémovni tisk 952 — Novela z. o vol-
bach do Parlamentu Ceské republiky]. PGvodni pravni Gprava p¥iznavala voli¢im pouze dva
preferencni hlasy a hranici pro prednostni pridéleni mandatu stanovovala na 7 % misto péti.

V soucasné dobé?® projednava poslanecka snémovna poslanecky navrh zakona, ktery
usiluje o ndvrat k pavodni pravni Upravé. Navrhovatelé jej odlvodnuji vedle obavy o, pokles
politické kultury” v dlsledku jimi anticipované miry disciplinovanosti jednotlivych poslanc(
zejména ,,nebezpecnym” zvyhodnénim kandidat(i z velkych mést na ukor kandidat z men-
$ich sidel [Snémovni tisk 998/0 — Novela z. o volbach do Parlamentu CR — RJ]. Opravnénost

24 \liz § 49 zékona €. 247/1995 Sb. Je tedy stanovena na Urovni celostédtni a nikoli na drovni jednotlivych vo-
lebnich obvodd.

%5V pfipadé rovnosti poctu hlas rozhoduje o poradi téchto kandidatl los. Podrobné upravuje preferencéni
hlasovani § 39 a odst. 5 a 6 § 50 zdkona €. 247/1995 Sb.

26 Stav véci k 6. dubnu 2010.
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této obavy by bylo nutno provéfit seriézni védeckou praci vétSiho rozsahu, proto se ji na
tomto misté budu zabyvat pouze na Urovni hypotézy. Anticipovat chovani volic¢u je velice
obtizné, nicméné jsem presvédcen, Ze namitka navrhovateld ma své opodstatnéni. Uvazi-
me-li, Ze medidnova velikost volebnich obvodu ¢inila doposud na zédkladé empirickych dat
dvanact mandatud a zaroven budeme-li pfedpokladat, Ze téchto dvanact mandatd bude roz-
déleno mezi dvé velké, jednu stfedni a dvé malé strany a to tak, Ze strany A a B ziskaji Ctyfi
mandaty, strana C dva mandaty a strany D a E po jednom mandatu, zjistime, Ze zisky vSech
uvazovanych stran vyjadrené v mandatech jsou nizsi nebo rovny poctu preferencnich hlasu.
Zaroven budeme-li predpokladat, Ze voli¢i se budou snazit upfednostnit kandidaty z mista
svého bydlisté, pak vcelku snadno muzZe nastat situace, kdy by vSichni poslanci zvoleni v da-
ném volebnim obvodé pochazeli z jednoho sidla. Tento vystup m(iZe generovat i pfedchozi
platnd Uprava, nicméné sniZeni hranice pro prednostni prfedéleni mandatl a zvySeni poctu
preferencnich hlasl zvysuji pravdépodobnost, Ze tato situace nastane. Ostatné obdobné
argumentuji i predkladatelé poslaneckého navrhu na zménu systému preferencéniho hlaso-
vani do stavu platného ve volbach v letech 2002 az 2006 [Snémovni tisk 998/0 — Novela z. o
volbach do Parlamentu CR — RJ].

2. 1. 8 U¢inky volebniho systému

Soucasnad konstrukce volebniho systému neni vzhledem k existenci aditivni klauzule pfizniva
pro vytvareni prfedvolebnich koalic, nicméné jak jsme vidéli vyse, politické strany a hnuti se
naucily se s touto komplikaci pomérné zdarné vyporadat. Velkym problémem stavajiciho
systému je tak pfrilisSny rozptyl ve velikosti jednotlivych volebnich obvod(. Ten komplikuje
moznosti volebni koali¢ni spoluprace a pro laickou verejnost i ztézuje predvidatelnost vy-
sledk( volebniho systému na zakladé prizkumU verejného minéni.

Nejvétsi problém stdvajiciho volebniho systému vsak spatfuji v generovani velice
slabych, ¢i dokonce Zadnych vladnich vétsin. Tento jev Uzce souvisi s konfiguraci ¢eského
stranického systému. Obecné mizeme na zékladé sily jedné kazdé strany vyjadirené poctem
mandatl v naSem pfipadé v dolni komore parlamentu rozdélit strany do Ctyf kategorii:

1. strana s vétSinovym poslanim,
velka strana,
stfedni strana,
mala strana [Novak 1997: 140-146].

HwnN

Strana s vétSinovym poslanim, tedy strana, kterd ,ma absolutni vétSinu v parlamentu nebo
je redlné schopna ji dosahnout bez poruseni pravidel hry” [Novak 1997: 141] se v ¢eském
politickém systému nevyskytuje. V soucasné konfiguraci je ¢esky stranicky systém na drovni
relevantnich stran tvofen dvéma stranami velkymi (ODS, CSSD), jednou stfedni (KSCM) a
dvéma malymi (KDU-CSL a SZ).” Plati tak, Ze existuje po jedné velké pravicové a levicové
strané. Stfedni strana je stranou ultralevicovou a navic i antisystémovou. A konec¢né dvé
malé strany Ize s vyhradami zaradit do prostoru politického stfedu az pravého stredu.

V kombinaci s volebnim systémem tak tato konfigurace Usti ke generovani velmi slabych
vladnich vétsin, tedy podobnym neduhem, kterym trpél i volebni systém predchozi. Déje se
tak i diky rozporuplné roli KSCM ve stranickém systému. Kupfikladu po volbach v roce 2002

27\ situaci po volbach v roce 2002 $lo za takovou stranu povazovat i Unii svobody-Demokratickou unii. Ta vSak
ve volbach kandidovala v koalici s KDU-CSL a svym spole¢nym ziskem ve vysi 14,27 % hlast dosahly velikosti
stfedni strany. V poslanecké snémovné vsak tyto dvé strany neustavily spolec¢ny poslanecky klub.
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disponovaly CSSD a KSCM ve snémovné vétsinou 111 mandatd. Presto misto minimalni, ve
smyslu poctu stran, vitézné ideologicky propojené koalice KSCM a €SSD vznikla koalice mi-
nimalni ve smyslu po¢tu mandatt ideologicky propojena koalice CSSD, KDU-CSL a US-DEU,
ktera ve snémovné disponovala vétsinou jednoho hlasu. Vznikly Gtvar tak odpovidal teorii
W. H. Rikera, kterou prezentoval ve své praci The Theory of Policial Coalition®®.

Uréité specifikum €eského stranického systému predstavuje KDU-CSL. Tato strana

je silné regiondlné ukotvend. Jadra jeji voli¢ské podpory se nachazeji v Jihomoravském a
Zlinském kraji a na Vysocing, v téchto trech krajich obdrzela napfiklad ve volbach do po-
slanecké snémovny v roce 2006 11,14 %, 13,02 %, respektive 12,16 % hlas. Nadpramérné
silna je pak pozice KDU-CSL i ve vétsiné kraji s témito kraji sousedicimi, konkrétné v krajich
Olomouckém (8,26 % hlas(), Pardubickém (8,77 % hlas) a Jihoceském (8,18 % hlasu). Ce-
lostatné KDU-CSL ve volbéch v roce 2006 ziskala 7,22 % hlasd. Se¢teme-li vysledky z téchto
krajd, pak zjistime, Ze v nich KDU-CSL ziskala 57,51 % viech svych hlasG. K volbdm je v téchto
krajich pfitom zapsano pouze 39,27 % vsech voli¢l. Toto pomérné silné regionalni ukotveni
se prirozené promitd i do celkového vlivu volebniho systému na zisk této strany.

Jako analyticky nastroj pfi pohledu na ucinky sou¢asného volebniho systému ma-

Zeme pouzit profil proporcionality, tak jak jej predstavili Taagepera a Shugart [Taagepera,
Shugart 1989]. Pro lepsi vypovidaci schopnost si jesté vypomUizeme modelovymi vysledky
dat. Za predpokladu, Ze by voli¢i v letech 1990, 1992, 1996 a 1998, tedy v letech platnosti
predchoziho volebniho systému volili stejné, pak by distribuce mandatl vypadala zpUlso-
bem zachycenym v Tabulce €. 6. V roce 1996 by tak kuptikladu koalice ODS, ODA a KDU-CSL
disponovala v poslanecké snémovné 98 misto 99 mandata.

Tabulka €. 6: Vysledky dle sou¢asného volebniho systému, skute¢nost a model

Model Skutecnost
1990 | 1992 | 1996 | 1998 | 2002 | 2006

OF 133
KSCM (KSC) 29 20 22 41 26
HSD-SMS 22 13
KDU 16
ODS (ODS-KDS) 85 72 66 58 81
CssD 15 65 79 70 74
Levy blok 37
KDU-CSL 14 15 16 13
ODA 10 11
SPR-RSC 12 17
LSU 14
us 17
Koal. KDU-CSL, US-
DEU 31
Y4 6

Zdroj: Vlastni vypocet

28 podrobnéji v eském prostredi pfiblizuje RikerQv pFistup napt. Miroslav Novak, viz [Novak 1997: 185-186].
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Aplikujeme-li na vysledky politickych stran a hnuti vySe pfedstavené advantage ratio a vlo-
Zime-li nasledné tato data do bodového grafu®, pak dostaneme celkovy profil proporciona-
lity volebniho systému. Z néj je patrné, Ze volebni systém ma tendenci zvyhodriovat strany
se ziskem vysSim pfiblizné nez 12,5 % hlast a zaroven zvyhodnovat, ¢i alespon vyraznéji
nepogkozovat strany se silnym regiondlnim ukotvenim, pravé tedy KDU-CSL a v minulosti
napfiklad moravisty. Pomérné velké odchylky v hodnoté advantage ratia pfi pfiblizné shod-
ném podilu obdrzenych hlasl zplUsobuje skutec¢nost, Ze volena legislatura je pomérné mala.
Rozdil jednoho jediného mandatu predstavuje zménu o 0,5 % v podilu na celkovém poctu
rozdélovanych mandatud.

Graf €. 1: Profil proporcionality - soucasny volebni systém
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Zdroj: Zpracovdno autorem.

Vlastnosti volebniho systému pfi rozdélovani mandatu v jednotlivych volebnich obvodech
Ize pak jednoduse ilustrovat aplikaci jiz vySe zminéného Loosemore-Hanby indexu na této
urovni. Vyjdeme-li z kvantitativniho vyzkumu provedeného Tomasem Lebedou?®, zjistime,
Ze Loosemore-Hanby index celého systému na zékladé skutecnych, nikoli tedy modelovych
dat se pfiblizuje primérné hodnoté tohoto indexu namérené Tomasem Lebedou. Tato pra-
mérna hodnota Loosemore-Hanby indexu dle Lebedova vyzkumu &ini 10,95 [Lebeda 2006:
661]. Hodnoty namérené pro zkoumany volebni systém jako celek pfi pouziti dat z let 2002
a 2006 pak ¢ini 12,55, respektive 9,99, jejich priimérem je pak hodnota 11,27. V Tabulce ¢. 7
pak vidime, Ze volebni obvody, které jsme vyse vyclenili jako nejvétsi, tj. Moravskoslezsky;,
Jihomoravsky, Stredocesky kraj a HI. m. Praha vykazuji hodnoty Loosemore-Hanby indexu
nizsi, nez je hodnota volebniho systému jako celku, vSechny ostatni kraje pak naopak vyka-
zuji hodnoty vyssi. Zavislost mezi hodnotami Loosemore-Hanby indexu a velikosti daného
volebniho obvodu véetné primky linearni zavislosti ilustruje Graf €. 2.

2 Viz Graf €. 1.

30 Viz [Lebeda: 2006]. V této analyze Lebeda pro potfeby pocitacové simulace pouzil 299 700 volebnich pfi-
padd.
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Tabulka €. 7: Loosemore-Hanby index

CELKEM Praha Stfedocesky Jihocesky Plzensky
2006 9,99 8,49 8,48 11,79 17,82
2002 12,55 10,76 11,07 14,77 15,46
Pramér 11,27 9,63 9,78 13,28 16,64
M (primér) 25 23 12,5 11
Karlovarsky Ustecky Liberecky | Kralovéhradecky Pardubicky
2006 16,58 9,44 20,37 16,39 15,02
2002 26,00 14,39 20,55 15,43 13,48
Primér 21,29 11,92 20,46 15,91 14,25
M (primeér) 5 14 8 11 10
Vyso€ina | Jihomoravsky | Olomoucky Zlinsky Moravskoslezsky
2006 12,32 7,85 11,33 13,69 9,62
2002 13,24 12,05 12,78 13,36 11,61
Primér 12,78 9,95 12,06 13,52 10,61
M (primér) 10,5 23 12 12 23

Zdroj: Vlastni vypocet.

Vidime tak jednak jasny doklad skutec¢nosti, Ze se zmensujici se velikosti volebniho obvodu
zesiluji vétsSinové ucinky volebniho systému, jednak prehledné znazornéni vyse zminéné
skutecnosti, Ze ve stavajicim volebnim systému existuji v zasadé tfi skupiny volebnich obvo-
dd, a sice volebni obvody malé (Karlovarsky a Liberecky kraj), velké (kraje Moravskoslezsky;,
Jihomoravsky, Stredocesky a Praha) a stfedni (vSsechny zbyvajici kraje).

Graf €. 2: Zavislost hodnot L-H indexu na M
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2. 1. 9 Mozna rizika volebniho systému

Volebni zdkon3! viak nepamatuje na viechny krajni moznosti. Cisté teoreticky by se tak
mohlo stat, Ze nepridéli vSechny mandaty. Takova situace mlze nastat vzdy tehdy, kdyz by
pocet mandatl uréeny pro pridéleni v uréitém volebnim obvodu byl vyssi nez soucet poctu
kandidatl na kandidatnich listinach subjekt(i v daném kraji, které postoupily do skrutinia.
Nedojde tak k vypocteni potfebného mnozstvi podilu.

Tento nedostatek by bylo mozné fesit napfiklad transferem neptidélenych manda-
tl do jinych volebnich obvodu, a to napfiklad tak, Ze by znovu probéhla jejich alokace do
jednotlivych volebnich obvodd, ale jiz by nebyly zapocitany hlasy z volebniho obvodu, kde
k nedostatecnému rozdéleni doslo, pficemz tento proces by byl opakovan do té doby, nez
by byly rozdéleny vSechny mandaty.

Naplnénivyse popsaného scénare, tedy nerozdéleni potfebného mnozstvi mandatd,
Ize spiSe neZ za redlnou hrozbu povaZovat za hrozbu nanejvys teoretickou. Za hrozbu, ktera
se dotykd samotnych existencidlnich otazek demokracie. Nemam na mysli otazky mensi,
nez co kdyz nebude nikdo kandidovat? Co kdyz k volbam nepfijdou Zadni voli¢i? Vzhledem
ke skuteCnosti, Ze tato prace se primarné zabyva volebnimi systémy, dovolil bych si tyto
otazky prenechat specialistim z oboru politické filosofie.

2. 2 Proc a jak reformovat volebni systém?

2. 2. 1 Otazka vladni stability

Jak jiz bylo feceno vyse, soucasny volebni systém je produktem novely z roku 2002 plvod-
niho volebniho zdkona, kterd vznikla jako kompromis mezi stranami opozi¢ni smlouvy, tj.
CSSD a ODS, tedy dvéma i dnes nejsiln&j$imi stranami, a stranami tehdejsi ¢tyikoalice, tedy
koalici malych stran. Volebni systém je poznamenan i skute¢nosti, Zze tento kompromis se
musel uskute¢nit v pomérné kratké dobé, blizily se totiz volby a chybél zakon, podle kterého
by probéhly [Chytilek et al. 2009: 310]. Jeden ze zakladnich motiv(i ke zméné volebniho sys-
tému lze viak i presto spatifovat ve snaze skrze mirné posileni vétsinovych prvk( v podobé
zvySeni poctu volebnich obvodU zabezpecit vétsi miru vladni stability a akceschopnosti.

Je totiZ nezbytné nutné uvédomit si, Ze zatim nikdy v dé&jindch samostatné Ceské
republiky nedoslo po volbach ke vzniku stabilni a akceschopné vlady. Po volbach 1996 tak
vznikla mensinovd vlada koalice stfedovych a pravicovych stran ODS, KDU-CSL, ODA, kte-
rou tolerovala CSSD. Koalice méla kratké trvani a po krizi vidadnuti z roku 1997 ji 2. ledna
1998 nahradila poloufednickd mensinova vldda tolerovana opét CSSD, kterd zemi dovedla
k predéasnym volbam v témze roce. Po nich nasledovala mensinova vliada CSSD, tolerovana
ODS. Po dalSich volbach, tentokrate v fadném terminu, v roce 2002 se moci ujala minimal-
ni vitézna koalice levicové CSSD se stfedovou KDU-CSL a pravostfedovou US-DEU, ktera
v poslanecké snémovné disponovala pouze 101 mandaty. Tato koalice byla dvakrat3 rekon-
struovana, pokazdé se shodnym stranickym sloZzenim, avSak s rozdilnou osobou premiéra
a v pripadé prvni rekonstrukce z roku 2004 i s mirné odliSnym rozdélenim vladnich kresel.

31 Respektive jeho § 50.

32 Pryni se uskutecnila v roce 2004, kdy po drtivé porazce své strany ve volbach do Evropského parlamentu
rezignoval na vedeni strany i vlady Vladimir Spidla, kterého v obou pozicich nahradil taktéZ ¢len €SSD Stanislav
Gross. A druha v roce 2005, kdy po afére s vysvétlovanim svych pfijm0 a majetku odstoupil z obou jiz zminé-
nych funkci Stanislav Gross a v pozici predsedy jej nahradil tehdej$i ministr pro mistni rozvoj a ¢len €SSD Jifi
Paroubek, ktery se v nasledujicim roce stal i predsedou €SSD.
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A konecné snad nejkuridznéjsi situace vznikla po volbach 2006, kdy se ve snémovné utvo-
fily dva bloky, levicovy a stfedopravicovy*® disponujici shodné 100 poslanci. Teprve v zari*
byla jmenovana vlada v Cele s predsedou ODS Mirkem Topolankem, ta vSak (jako vibec
prvni vldda v déjinach samostatné Ceské republiky) neziskala dGvéru poslanecké snémov-
ny. Teprve 9. ledna 2007 byla jmenovana druha vlada Mirka Topolanka. Jednalo se o vladu
mensinovou a koali¢ni, sloZenou z nominantd ODS, KDU-CSL a SZ, kterd byla ve snémovné
tolerovana dvéma poslanci zvolenymi za CSSD*. Samotn4d vlada disponovala ve snémovné
pouze 100 poslanci a 24. biezna 2009 ji (opét jako prvni vladé v déjinach Ceské republi-
ky) vyslovila poslaneckd snémovna nediivéru. Poté byla na zakladé shody ODS, €SSD a SZ
zformovdna urednicka vlada pod vedenim Jana Fischera, kterd dovladla do konce fadného
volebniho obdobi v roce 2010%.

Na tomto misté stoji za Uvahu kratce se zastavit a zamyslet se nad jednim z feno-
ménu Ceské politiky. Jsou jim tak zvani prebéhlici, tedy poslanci, ktefi opusti svou vlastni
politickou stranu. V pripadé, Ze zaroven funguje vlada s vétSinou nékolika malo hlast, ma
kazda takovato zmeéna stranické afiliace vétSinou pfimé nasledky na vladni stabilitu. V pfi-
padé druhé Klausovy vlady a poslanct zvolenych za CSSD Wagnera a Teplika se z hlediska
vlady jednalo o jev pozitivni, nebot tito poslanci se de facto pfipojili k vliadni vétsiné. Ob-
dobné v pripadé druhé Topolankovy vlady a poslancti Melcaka a Pohanky. Naopak za pfi-
klad jevu negativniho nam muze slouzit prechod poslankyn Jakubkové a Zubové do opozice
moznou vétsinou, tedy 101 hlasy. Celkové miZeme z Tabulky ¢. 8 pozorovat, Ze v kazdém
volebnim obdobi od roku 1996 se takovi poslanci vyskytli minimalné dva. Zaroven muze-
me pozorovat, Ze nejsilngjsi byl tento jev v dobé utvareni stranického systému, které se
casove do znacné miry prekryva s volebnim obdobim 1992-1996. A silnou aktivitu v tomto
sméru mUZeme zaznamenat i s odstépenim US od ODS a pak zejména v dobé funkéniho
obdobi 2006-2010. Tento jev si lze vysvétlit jako vysledek tfi skute¢nosti. Za prvé v prvni
Casti volebniho obdobi®” existence patové situace zvysSovala vahu jednoho kazdého posla-
neckého hlasu. Politické strany tak mély silnéjsi motivaci usilovat o ziskani prebéhliki a
zaroven vzrostl vydéraésky potencial jednotlivych poslancd vidi viadé. Za druhé KDU-CSL se
fakticky rozpadla, ale odpadnuvsi poslanci nezalozili vlastni poslanecky klub.® A za treti ke
konci funkéniho obdobi, za existence urednické vilady, ktera byla podporovana dvéma nej-
silnéjsimi stranami, existovala mensi motivace téchto dvou stran usilovat vyraznéji u svych
poslancl o stranickou disciplinu a naopak mohla existovat motivace se nékterych vlastnich
poslancu pfed nadchazejicimi volbami zbavit.

33 Levice — CSSD a KSCM. Pravice a stfed — ODS, KDU-CSL a SZ.

34 Konkrétné 4. zari 2006. Volby pfitom probéhly ve dnech 2.-3. ¢ervna 2006.

% Milo$ Melcak a Michal Pohanka.

36 plivodné se mély volby konat jiZz na podzim 2009, konkrétné 9. a 10. fijna. Cesta k nim méla vést shodné jako
v roce 1998 skrze specialni Ustavni zakon, ktery by jednorazové zkratil funkéni obdobi poslanecké snémovny.
Ustavni soud v8ak vyhovél stiznosti poslance Milode Mel¢aka a dany Ustavni zakon zrusil. Nasledné se podafilo
nalézt politickou shodu, byla pfijata novela Ustavy, konkrétné dopInéni €l. 35 odstavec 1 o pismeno c), kterd
do budoucna umoziuje snémovné sama se v pfipadé demise vlady na ndvrh prezidenta republiky rozpustit.
Nutny je souhlas nadpolovi¢ni vétsiny vSech poslancl, tedy 101. K vlastnimu poufZiti této novely vsak presto
nedoslo. Nutno poznamenat, zZe v prdbéhu vlddnuti ztratila podporu SZ, ktera z ni k 29. bfezna stahla svého
tehdy jiz posledniho reprezentanta, ministra pro lidska prava a mensSiny Michaela Kocéba.

370d voleb az do padu druhé Topolankovy vlady.

38 Tato krize souvisela s dlouhodobé&jsimi rozpory ve strané a vydustila ve vznik nové strany TOP 09.

33 L
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Shrneme-li to, v dobé existence samostatné Ceské republiky, tedy v letech 1993 a? 2010
existovalo celkem deset vlad. Z nich pouze dvé prezily celé volebni obdobi poslanecké sné-
movny, jednalo se o prvni vladu Vaclava Klause a o vladu MiloSe Zemana. Primérna ,Zivot-
nost” vlady za sledované obdobi* Cini priblizné 21 mésicl, tedy ani ne polovinu radného
volebniho obdobi poslanecké snémovny. Za obdobi, kdy se volilo podle soucasného voleb-
niho systému, tedy za roky 2002 az 2010 se pak dokonce jednd jen o 16 mésicu, tedy méné
nez rok a pal. Ani soucasny volebni systém tak nepomaha generovat stabilni a akceschopné
vlady. A praxe tésnych vladnich vétsin pokracuje [Chytilek et al. 2009, 313].

Tabulka ¢. 8: Pocty nezarazenych poslanct®®

Volebni obdobi Pocet nezafazenych poslanct
1992-1996 35
1996-1998
1998-2002
2002-2006
2006-dosud 14

Zdroj: Vlastni vypocet.

DluZzno ovSsem poznamenat, Ze po volbach v roce 2002 bylo alespon teoreticky mozné
zkonstruovat vladu stabilné;jsi i akceschopnéjsi. Jednalo by se o minimalni vitéznou*! ide-
ologicky propojenou koalici CSSD a KSCM. Tato by ve snémovné disponovala 111 mandaty
a ke konci volebniho obdobi de facto pouze na Urovni poslanecké snémovny a nikoli vlady
a vznikla, kdyz spolu tyto dvé strany odhlasovaly dlleZité normy, jako naptiklad zakonik
prace. Otdzkou vsak je, zda by zformovani této koalice na vladni Urovni nevedlo k rozsté-
peni tehdejsi CSSD.

Dalsi divody k reformé stavajiciho volebniho systému lze spatfovat i ve vyse prezen-
tovanych nedostatcich. Jedna se zejména o pfilis velky rozptyl velikosti volebnich obvodi a
z tohoto faktu pro laiky plynouci obtiznou predvidatelnost Ucinkd volebnich systému. Toto
Ize dokladovat na prikladu Karlovarského ¢i Libereckého kraje a voleb z roku 2006, kdy vo-
lebni propad v téchto krajich ¢inil 16,58 %, respektive 20,37 %, oproti 5,98 % na celostatni
urovni. Na druhou stranu je mozné, ze psychologické ucinky prirozeného prahu se teprve
dostavi, prece jenom dvoje volby jsou dost maly vzorek. V tuto chvili vSak lze konstatovat,
Ze volebni systém neni pro laiky pfili§ srozumitelny, v disledku ¢ehoZ dochdzi zejména v ma-
lych krajich k propadim hlast znaénych rozmér.

2. 2. 2 Nezdarena reforma z roku 2000

Mluvime-li o volebnim systému v Ceské republice, nelze alespori ve struénosti nezminit ne-
uspésny pokus o pomérné razantni volebni reformu z roku 2000. Strany tehdejsi opoziéni

39 Leden 1993 az kvéten 2010, tedy 17 let a 5 mésicl.

%0 7apoditani jsou poslanci, ktefi se ocitli dle statistiky PS PCR mezi nezafazenymi poslanci. Neni tak kuptikladu
zapocitan FrantiSek Laudat, ktery ve volebnim obvodu 2006-2010 opustil fady ODS, ale zUstal ¢lenem jejiho
poslaneckého klubu. Stav k 21. dubnu 2010.

41 Co do poctu zastoupenych politickych stran, nikoli co do po¢tu mandata.
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smlouvy*? tehdy pfipravily i prosadily novou podobu volebniho systému. Ta pocitala se za-
vedenim 35 volebnich obvodU a s aplikaci modifikované d’Hondtovy formule. Oproti kla-
sickému d’Hondtovi se tato modifikace lisila v prvnim déliteli, misto jedné bylo uZito 1,42.
Jak pfipomind Tomas Lebeda, tato podoba volebni formule byla vyslednici kompromisu
mezi ODS, kterd prosazovala délitele Imperiali,** a CSSD, ktera preferovala uZiti , klasického”
d’Hondtova délitele. Z odborného hlediska se jedna o aplikaci obdobného principu, jaky
politicka véda zna u délitele Sainte-Lagué** [Lebeda 2004b: 354]. Velikost volebnich obvod(
byla stanovena jako ,plovouci”, tj. obdobné jako ve stavajicim volebnim systému zavisla
na poctu platnych hlast odevzdanych v daném volebnim obvodu, pficemz spodni hranice
velikosti byla ,,uméle” stanovena na minimalné ¢tyfi mandaty* [Lebeda 2004b: 352]. Mo-
delové propocty pro volby z let 1992, 1996 a 1998 pak ukazuji, Ze v praxi by se jednalo o dva
volebni obvody po ¢tyfech a sedmi mandatech, ¢trndact péti- a Sestimandatovych a ve tfech
volebnich obvodech by se rozdélovalo mandatd osm. Priimérnad velikost volebniho obvodu
by tak ¢inila 5,7 mandatu [Lebeda 2004b: 352-353].

Motivaci této reformy byla snaha zabezpecit vyssi miru vladni stability [Lebeda
2004b: 350]. Jak ukazuji modelové propocty, Cesko by se pfi aplikaci tohoto volebniho sys-
tému mohlo dockat jednobarevnych vétSinovych vlad. Kupfikladu v roce 1996 by tak ODS
sama ziskala 102 mandatd a CSSD v roce 1998 celkem 101 mandatG [Lebeda 2004b: 355].
Nicméné tyto vétSinotvorné prvky by nemusely nutné vést k vys$si mife vladni stability a ak-
ceschopnosti. V roce 1996 by sice ODS méla sama vétsinu, nicméné pomineme-li CSSD coby
druhou nejsiln&jsi stranu a antisystémové strany, tj. KSCM a SPR-RSC, jedinym partnerem
by ji byla KDU-CSL se $esti mandaty. Pravicovd ODA by se totiz do poslanecké snémovny
nedostala. Stabilita a akceschopnost vlady by tak sice byla posilena, nicméné vladni vétsina
by stale byla dosti kfehkd. Situace se z hlediska vlady mirné zlepSila v roce 1998, vitézna
CSSD by toti7 sama ziskala 101 mandétd a mohla by se navic ad hoc opirat o podporu KSCM
se ¢tyfmi mandaty na jedné strané ¢ KDU-CSL se $esti mandéty na strané druhé, piipadné
vyuzit podpory pravicové ODS (88 mandatu), ¢i US (1 mandat). Zajimavy je vSak modelovy
propocet pro rok 2002. Ukazuje, ze CSSD by spolu s KDU-CSL a US-DEU“ ziskala 101 manda-
tl a mohla by tak vzniknout stejné kiehka koalice jako ve skutecnosti, zdsadni zménu vsak
mudzeme vidét pfi pohledu na pFipadnou koalici CSSD a KSCM. Ta by misto 111 mandatd
ziskala mandatd 121 a v poslanecké snémovné by pak disponovala Ustavni vétSinou. Sa-
moziejmé je nutné brat v potaz, Ze se jednda pouze o modelové propocty, které nezahrnuji
moznou zménu voli¢skych preferenci.?

Problém volebniho systému z roku 2000 totiz tkvi ve skutecnosti, Ze posiluje zis-
ky velkych stran na Ukor stran malych, tedy na ukor pravdépodobnych koali¢nich partner(
téchto velkych stran. Tento problém je vyrazny zejména v pfipadé ODS, kterd ma z dlivodu
nemoznosti spoluprace s KSCM nizsi koaliéni potencial nez CSSD. Tento problém si mdzeme
priblizit pravé na vyse zminénych modelovych vypoctech. Zaénéme rokem 1996. ODS dispo-

%2 T2y, opozi¢ni smlouva byla tvorena €SSD a ODS.

4 7j. stoupajici fada celych Cisel pocinaje Cislem 2.

4 Tj. stoupajici fada celych lichych cisel.

4V pripadé, Ze by volebnimu obvodu byly pridéleny méné nez ¢tyri mandaty, mély mu byt tyto chybéjici man-
daty pridéleny na ukor volebnich obvodd, které vykazaly nejmensi zbytky po déleni, viz § 48 odst. 4. zdkona
¢.204/2000 Sh.

6 Kandidovaly spole¢né pod nazvem Koalice.
47 Zdroje dat v tomto odstavci viz [Lebeda 2004b: 355]
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nuje 102 mandaty. ODS stoji pred dilematem — vladnout sama plnou vladni zodpovédnosti
a kfehkou vétsinou v poslanecké snémovné, nebo se pokusit prizvat k vladni spolupraci
KDU-CSL? Méla by KDU-CSL takovou nabidku pfijmout? Nebo by pro ni bylo vyhodnéjsi jit
do opozice a zadit vladu kritizovat zprava? Obdobn4 situace nastava v roce 1998 pro CSSD.
Ta vsak v poslanecké snémovné disponuje mnohem SirSim manévrovacim prostorem, ale
zdroven nejmensi moznou vétsSinou. Pojitkem obou model( tak je zjiSténi, Ze je sice dosa-
Zena vyssi mira vladni stability a akceschopnosti, nicméné vladni vétsSiny jsou stale krehké.

Na druhou stranu nelze zcela opomijet predpokladané psychologické efekty volebni-
ho systému. Strany by se patrné pro potrebu voleb zacaly sdruzovat do koalici. Dobrym pfi-
kladem muUZeme byt i ¢tyrkoalice, u niz byla jednim z divod( vzniku pravé predpokladana
zména volebniho systému. Ve skutecnosti by tak aplikace tohoto volebniho systému mohla
vést k vytyéenym ciliim.

Dulezitou zménou, kterd vedle modifikovaného d’Hondtova délitele pro krajské vol-
by pretrvala v ¢eskych volebnich systémech, je uziti aditivniho volebniho kvora pro volebni
koalice. Volebni reforma jej obsahovala ve shodné podobé, v jaké jej zna soucasny volebni
systém [Lebeda 2004b: 358]. Jak jiz bylo zminéno vyse, tato volebni reforma se nikdy nedo-
¢kala praktické realizace. Byla totiZ de facto zru$ena Ustavnim soudem®,

2. 2. 3 Mantinely vytyéené Ustavnim soudem

K Ustavnimu soudu podal navrh jednak prezident republiky a jednak skupina 33 senéto-
rd. Napadeny byly prakticky vSéechny proménné volebniho systému, konkrétné pak voleb-
ni formule, konstrukce volebnich obvod( i podoba uzaviraci klauzule. Dale byly napadeny
ustanoveni definujici finanéni ohodnoceni kandidujicim subjektlim za ziskané hlasy a vyse a
podoba volebni kauce [Filip 2004: 388-389]. Vzhledem k tomu, Ze tato ustanoveni nesouvisi
s mechanikou volebniho systému, nebudu se jimi ve své praci zabyvat.

Ustavni soud vyhovél podani v téméF plném rozsahu. Zasah totiz preckala, mozna
ponékud paradoxné, pouze podoba uzaviraci klauzule. Ve svém oddvodnéni Ustavni soud
doslova pravi: ,,Proto je z hlediska principu reprezentativni demokracie pfipustné zabudovat
do volebniho mechanismu samého urcité integracni stimuly tam, kde pro to existuji zavazné
dlvody, zejména pak za predpokladu, Ze neomezenou proporcionalni soustavou dojde k
roztfiSténi hlasi mezi velky pocet politickych stran, k bezbfehému, pfemnozeni‘ politickych
stran, a tim k ohroZeni funkénosti a akceschopnosti, jakoZ i kontinuity parlamentniho systé-
mu. ... ZvySovani hranice omezovaci klauzule nemuze byt neomezené, takze napt. 10% klau-
zuli Ize jiz povazovat za takovy zasah do proporciondlniho systému, ktery ohrozuje jeho de-
mokratickou substanci.“*® Skoda jenom, ze Ustavni soud ve svém nélezu neposkytl volebnim
inzenyram ponékud presnéjsi vymezeni ,, pfipustné vyse“ uzaviraci klauzule. Ti se tak budou
muset do budoucna pravdépodobné uspokojit s védomim, Ze dle Ustavniho soudu leZi hra-
nice pripustnosti a nepfipustnosti pro volebni klauzule nékde mezi 5 a 10 %.

Co se tyce ostatnich zru$enych ustanoveni, pak se Ustavni soud vyjadFil v tom smyslu,
ze: v projednavané véci, zvyseni poctu volebnich kraji na 35 (§ 27 véta prvni), stanoveni
mandatu pomoci upravené d’"Hondtovy formule (§ 50 odst. 1, 2, 3) pfedstavuje ve svém Uhrnu
takovou koncentraci integracnich prvkd, jez ve svych disledcich vede jiz k opusténi kontinua,

8 ZrusSena byla jen néktera ustanoveni volebniho zdkona, ten se vsak jako celek stal v dUsledku tohoto zasahu
nepouZzitelnym.
9 \/iz ndlez ¢. 64/2001 Ustavniho soudu.
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jesté zpUsobilého zaznamendvat alespon, privraceni’ k modelu pomérného zastoupeni.“*® Ve
své argumentaci Ustavni soud vysel z modelovych propoctd, dle kterych by pFirozena hranice
vstupniho prahu dosahla pramérné vyse 14,69 %, maximalni hranice by pak cinila 18,87 %.
Takto vysoké prirozené vstupni prahy dle Ustavniho soudu ,.zpochybriuji vli suveréna“s?. Za-
rovefi ve svém ndlezu ze 14. kvétna 2008 dospél senat Ustavniho soudu ve sloZeni Jifi Niko-
dym, Stanislav Balik a Dagmar Lastovecka k nazoru, Ze integracni prvky soucasného volebni-
ho systému ,,neznamenaji ani zdaleka pfiklon k vétSinovému volebnimu modelu®. Jednalo se
pritom o situaci, kdy Strana zelenych v Libereckém kraji (M=38) ziskala 9,58 % hlas(, ale Zadny
mandat. StéZovatelem byl tehdejsi lidr kandidatky SZ v daném kraji Petr Pavek.
Tyto nalezy mohou bud svéd¢it o nazorové inkonzistenci Ustavniho soudu, nebo
z nich Ize dovodit, Ze Ustavni soud stanovi hranici pfipustnosti ,zpochybnéni vile suveré-
na“ na Urovni 10 % pfirozeného vstupniho prahu. Pficem? plati, e Ustavni soud pfi svém
zvazovani vychazi pouze z empirickych model(i a skute¢nych volebnich situaci. V pfipadé, ze
bychom vsak uzili analytického nastroje horniho prahu, ktery nam tika, jaky je maximalni
zisk, pfi kterém kandidujici subjekt neziskd mandat, zjistime jistou rozpornost v nalezech
Ustavniho soudu. V pfipadé pétimandatového volebniho obvodu (Karlovarsky kraj) ¢ini hor-
ni prah 16,7 % hlasd, co? by dle logiky Ustavniho soudu mélo jiz byt za hranici Ustavnosti®2.
Znamena snad ignorovdani téchto hodnot, e Ustavni soud zruii volebni zidkon, pfipadné
i platnost voleb, v pripadé, Zze néktery z kandidujicich subjekt( ziskd podil hlas(, ktery se
bude zdola blizit, ¢i ktery dokonce primo dosdahne hodnoty tohoto prahu? Jinymi slovy — je
ignorance téchto nastrojli docasn4, Ci se snad lze domnivat, Ze doslo k posunu v ndhledu, ja-
kym Ustavni soud nahlizi na tuto problematiku, a p¥ipustil by v nynéj$im sloZeni i konstrukci
volebnich obvodi o mensi velikosti.
Kazdopadné plati, ze chtéli bychom-li konstruovat volebni obvody s ohledem na
velikost horniho prahu, pak by jejich minimalni velikost musela Cinit devatenact mandat(
v pripadé horniho prahu na Urovni 5 % hlas( a devét mandatu v pripadé horniho prahu na
Urovni 10 % hlastl. Volebni obvody v rozmezi téchto velikosti by Ustavni soud nemél shledat
v rozporu s Ustavou.
Za zminku stoji i skute¢nost, ze Ustavni soud se vymezil proti umélému uréovani
velikosti volebnich obvodd. Stanoveni pevné velikosti volebnich obvod(i by mohl Ustavni
soud shledat neslucitelnym s principem rovnosti hlasG. Ta by tak i do budoucna méla byt
uréovana na zakladé vysledkd voleb.
Do budoucna bude muset kazda volebni reforma tento nalez Ustavniho soudu re-
spektovat. Mantinely pro zmény volebniho systému doposud stanové Ustavnim soudem lze
ve struc¢nosti shrnout nasledovné:
e uZiti uzaviraci klauzule je mozné, jeji vyse by vsak méla byt stanovena nize nezZ na
10 % celostatniho zisku,

e mandaty musi byt pridélovany na zédkladé principu pomérného zastoupeni, a to
v jeho pomérné extenzivnim vykladu,

e uziti malych volebnich obvod( je nanejvys problematické,

e vétSinové prvky lze v omezené mire do systému zahrnout.

50 Viz nélez ¢. 64/2001 Ustavniho soudu.
51 Viz nalez ¢. 64/2001 Ustavniho soudu.

52 Obdobné lze uvaZovat i v pfipadé osmimandatového volebniho obvodu (pfedmétny Liberecky kraj), kde
horni prah ¢ini 11,1 % hlasu.
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MoZnosti reformovat volebni systém jsou tak do zna¢né miry limitovany. Zménam zasadni-
ho charakteru by velice pravdépodobné musela predchazet zména Ustavy®. Piipoéteme-li
si ale dosavadni ponékud aktivistické chovani Ustavniho soudu, nemGzeme si byt zcela jisti,
zda by takova zména byla vibec mozna.>*

3. Pokus o reformu volebniho zakona z let 2007 az 2009

3. 1 Zaddni

Koali¢ni smlouva mezi ODS, KDU-CSL a SZ, ale i programové prohladeni druhé Topolankovy
vlady hovoti ve véci reformy volebniho zdkona shodné, ten se ma zménit tak, ,aby garan-
toval vyssi miru proporcionality (Hagenbach-Bischoff) a garantoval vitézi voleb tzv. volebni
prémii v ramci prerozdéleni mandatd v druhém skrutiniu, o jejiz podobé bude vedena dis-
kuse” [ODS, KDU-CSL, SZ 2009; Vldda CR 2009].

VIada, respektive strany vladni koalice tak jiz pfedem velmi vyraznym zplsobem
omezily moznosti Upravy volebniho zdkona. A to zejména skutecnosti, Ze explicitné uved-
la uzZiti Hagenbach-Bischoffovy formule a zaroven stanovila pfidéleni bonusu ve druhém
skrutiniu. Otazkou volebnich obvod(l se nezabyvala. Pfipadna reforma byla dale limitovana
skutecnosti, Ze se na ni od pocatku podilely pouze strany vladni koalice, v Gvahu tak ne-
pfipadala moznost zmény Ustavy. Jakékoli zmény se tak musely dit v limitech stanovenych
Ustavnim soudem®s.

Pracemi na reformé volebniho zdkona bylo povéfeno ministerstvo spravedlnosti v
Cele s ob¢anskym demokratem Jifim PospiSilem. Snad nejsilnéjsi zajem na uskuteénéni re-
formy volebniho zakona méla SZ, ktera s 6,29 % ziskanych hlas( obdrzela pouha 3 % man-
data®e. Silny byl i zajem ODS, ktera si od zavedeni prémie pro vitéznou stranu slibovala vétsi
miru vladni stability a akceschopnosti. Naproti tomu KDU-CSL zdjem na celé véci hledala jen
stézi. Stavajici systém ji zasadnim zplsobem neposkozoval®’, pficemz (jak jiz bylo fe¢eno
vyse) elektordt strany je pomérné koncentrovany, tudiz strana neni poskozovdna v té mire
jako pravé napriklad SZ. Vétsi mira proporcionality systému by ji naopak mohla pfipravit
o jeji vyhodnou polohu a do budoucna ji oslabit. S vy$si mirou proporcionality by strana
nebyla zvyhodnéna oproti podobné velkym stranam. Jeji vydéracsky potencidl by tak byl
oslaben.

3. 2 Variantni ndavrhy reseni reformy

V rdmci prace na reformé volebniho zdkona vzniklo nékolik variant fesSeni, ty pfitom pra-
covaly s odlisnou distribuci mandatl subjektim kandidujicim ve volbach, a to bud’ skrze
zménu urovné distribuce mandatd, a to tak, zZe by byly pridélovany v jednom volebnim ob-
vodé, nebo na urovni jednotek NUTS 2. ZvaZovana byla i moznost zmény volebni formule.

3 Konkrétné jejiho ¢lanku 18, odst. 1, ktery stanovi, Ze: ,Volby do Poslanecké snémovny se konaji tajnym hla-
sovanim na zakladé vSeobecného, rovného a pfimého volebniho prava, podle zasady pomérného zastoupeni.”

54 Ustavni soud by mohl vyuZit ¢ldnku 9 odst. 2 Ustavy, ktery stanovi: ,,Zména podstatnych naleZitosti demo-
kratického pravniho statu je nepfipustnd.” Jako takovou zménu by pak mohl vyhodnotit pravé zasah do ¢lanku
18 odst. 1, ktery hovoii o zasadé pomérného zastoupeni pro volby do PS PCR. Viz poznamka pod ¢arou &. 44.

5 Viz vyse.
6 Advantage ratio 0,48.
56,5 % mandat(, pfi zisku 7,22 % hlast, advantage ratio 0,9.
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Co se formy prémie pro vitéze tyce, pak byly zvaZovany tfi mozné zpUsoby. Za prvé pevné
stanoveny pocet mandatl pridélovanych jako prémie pro vitéze. Za druhé degresivni bonus,
tj. prémie Umérné se snizujici se ziskem vitézné strany. A konecné za treti prémie pfidélo-
vana v ramci druhého skrutinia. V rdmci omezenych moZznosti danych rozsahem této prace
variantni navrhy pouze stru¢né predstavime a detailnéji se budeme vénovat pouze varianté
vitézné. Tou se nakonec stala varianta ,Reckd” V prvni fazi reformy tak bylo zpracovéano
celkem Sest variant:

e Varianta I (,Skotska“)

e Varianta Il (,Reckd”)

e Varianta lll (,Tvrdy bonus®)

e Varianta IV (,,Polska“)

e \Varianta V (,Italska”)

e Varianta VI (,Holandska“)

K dalSimu rozpracovani byly vladou urceny varianty I, Il a VI. VSechny varianty zachovavaji
krajské kandidatni listiny.

3. 2.1 Varianta | ,,Skotska“

Tato varianta existovala ve dvou podvariantach, pficemz obé pracovaly se 175 mandaty
pridélovanymi na urovni soucasnych volebnich obvod(, aviak misto d’'Hondtova délitele za
uziti délitele Sainte-Lagué. Zbylych 25 mandatl je pak pfidéleno na celostatni Urovni a to
tak, Ze jsou uzity odlisné délitele pro vitéze voleb a ostatni subjekty. Pro vitéze je uzit d’Hon-
dtlv délitel, pro ostatni strany délitel Sainte-Lagué, pripadné dansky délitel.

3. 2. 2 Varianta Il ,,Recka“

Mandaty by byly subjektim, které by postoupily do skrutinia, pridélovany na uUrovni
NUTS 2% pomoci metody Hagenbach-Bischoffovy kvoty. Nasledné by tyto mandaty byly
pomoci metody d’Hondtova délitele distribuovany jednotlivym krajskym kandidatnim lis-
tindm. Veskeré nerozdélené mandaty by byly pfidéleny variantné bud' vitézi a jeho predem
sestavené celostatni kandidatni listiné (podvarianta A), nebo vitézi v ramci dané jednotky
NUTS 2 (podvarianta B).

3. 2. 3 Varianta lll ,,Tvrdy bonus*

Prémii pro vitéze by byl predem uréeny pocet mandat(. Dle ndvrhu variantné 9 az 15. Pfi-
¢emz zbylé mandaty by byly pridéleny subjektiim postoupivsim do skrutinia na Urovni sdru-
Zenych kraju, tedy jednotek NUT 2a nasledné distribuovany mezi jednotlivé krajské kandi-
datni listiny. PoutZit je stavajici d’Hondtlv délitel.

3. 2. 4 Varianta IV ,,Polska“

Zavadi rozdélovani mandatd ve dvou skrutiniich a to tak, Ze v prvnim z nich je na drovni
NUTS 2 pridéleno subjektliim postoupivsim do skrutinia 170 mandatd, ty jsou ndsledné dis-

%8 Statistickd jednotka. Na této Urovni existuje v soucasnosti osm jednotek. Dle krajského ¢lenéni se jednd o
tyto: Praha (hl. m. Praha), Stfedni Cechy (Stfedoéesky kraj), Jihozapad (Jihogesky a Plzerisky kraj), Severozépad
(Karlovarsky a Ustecky kraj), Severovychod (Liberecky, Kralovéhradecky a Pardubicky kraj), Jihovychod (Kraj
Vysocina a Jihomoravsky kraj), Stfredni Morava (Olomoucky a Zlinsky kraj) a Moravskoslezsko (Moravskoslez-
sky kraj).
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tribuovany na jednotlivé krajské kandidatni listiny. UZit je opét v obou distribucich d’Hon-
dtlv délitel. Do druhého skrutinia postupuji jen ty subjekty, které prekrocily hranici 25 %
ziskanych hlasq, ty si nasledné rozdéli zbyvajicich tricet mandatd na celostatni Grovni. | zde
za uziti d’"Hondtova délitele. Varianta byla shledana v rozporu se zaddnim a zejména v roz-
poru s Ustavnim pozadavkem na dodrZeni zasady pomérného zastoupeni®.

3. 2. 5 Varianta V ,, Italska“

Vitézny subjekt by automaticky obdrzel 102 mandatl v poslanecké snémovné. V pripadé, ze
by timto subjektem byla volebni koalice, byly by mandaty mezi jeji jednotlivé ¢leny distribu-
ovany metodou d’Hondtova délitele a to tak, Ze by do vypoctu vstupovaly jednotlivé krajské
kandidatni listiny, které by zlstaly zachovany. Zbylych 98 mandat by bylo distribuovano
ostatnim subjektdm, které by postoupily do skrutinia, opét pomoci d’Hondtovy metody.
Varianta byla shleddna v rozporu se zaddnim a zejména v rozporu s Ustavnim pozadavkem
na dodrZeni zdsad pomérného zastoupeni®.

3. 2. 6 Varianta VI ,Holandska“

Mandaty by byly kandidujicim subjektlm pridélovany na celostatni Urovni a nasledné by byly
v ramci kazdého subjektu distribuovany jeho jednotlivym krajskym kandidatnim listinam. Bo-
nus by byl stanoven bud' jako pevny, na Urovni deseti mandatu, nebo jako degresivni.

3. 3 Shrnuti variantnich Feseni

Ma-li byt posilen vitéz a zaroven malé strany, je nutné oproti stdvajicimu stavu poskodit
nevitéznou velkou stranu, pripadné strany, a strany stfedni velikosti. Z tohoto divodu je
nezbytné nerozptylovat ,bonusové” mandaty mezi vice nez jednu velkou stranu. Bohuzel
presné k takovémuto rozptyleni sméruje Varianta IV, ktera ve svych dusledcich posiluje pra-
vé dvé nejsiln&jsi strany, tedy CSSD a ODS. Toto dokumentuji i modelové propocty, které
mulzeme vidét v tabulkach v pfriloze €. 2. Jistou vyjimkou z pravidla je pripad voleb z roku
2002, kdy ODS skoncila tésné pod 25% hranici pro postup do druhého skrutinia. ,,Bonusové”
mandaty by tak v téchto volbach ziskala pouze vitézna strana. Obecné lze fici, Ze ,Polska”
varianta byla spravné shledana v rozporu se zadanim, protoZe svou filosofii reaguje spise
na problém vysoké miry fragmentace ve voleném orgdnu, kdy se snaZi strany motivovat
k uzavirani predvolebnich koalic a blokd. Odménuje tak vSechny Uspésné koalice®. , Polské”
feSeni vSak neresi ,,Cesky” problém, tj. vysokou miru vladni nestability a neakceschopnosti.

K podobnym dlsledkiim jako ,Polska” varianta muze vzhledem k volebni geografii
velkych politickych stran vést i varianta ,,Reckd” ve své podvarianté, kterd pfidéluje neroz-
délené mandaty ve druhém skrutiniu stranam zvitézivsim na drovni NUTS 2. Tento jev velmi
dobre ilustruje ptiklad voleb z roku 2006. V nich na Urovni tfi jednotek NUTS 2 z celkového
poltu 8%, tedy ve 37,5 %, zvitézila druha strana v pofadi, tedy CSSD. Dle modelu by tak zis-
kala tfi z celkového poctu deseti mandatl pridélovanych ve druhém skrutiniu. Za urcitych
okolnosti by se tak tato varianta mohla svymi Ucinky blizit varianté ,,Polské”.

U ,Skotské” varianty lze spatfovat problém ve skutecnosti, Ze oproti souasnému

59 Viz €. 18, odst. 1 Ustavy CR.

6 Viz ¢l. 18, odst. 1 Ustavy CR.

51T]. ty, které prekroci 25 % hlasa.

62 Konkrétné by se jednalo o jednotky Jihovychod, Stfedni Morava a Moravskoslezsko.
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stavu pfilis nebonifikuje vitéze. Ten je i nyni do urcité miry zvyhodnén, jak konstrukci vo-
lebnich obvodd, tak i pouzitym délitelem. ,Skotska“ varianta vSak odstranuje d’Hondtova
délitele a nahrazuje jej délitelem Sainte-Laguég, ktery je pfinosny pro malé a stfedné velké
strany na ukor stran velkych [Chytilek et al. 2009: 197). Ve vysledku tak vitéz voleb nemusi
byt zvyhodnén vice neZ za souc¢asného volebniho systému. Toto konec konc( ilustruje i mo-
del voleb z roku 2006. Pfi platnosti ,Skotské” varianty reformy by vitézna strana, v daném
pripadé ODS, oproti skutecnosti ziskala pocet mandat(i shodny, ¢i dokonce o jeden mandat
nizsi®3. Bereme-li jako zadani zvyhodnéni vitéze oproti souc¢asnému stavu a nikoli oproti
idedlni proporci, pak patrné nezbyva nez konstatovat, ze ,Skotska“ varianta zadani nemusi
napliiovat uspokojivym zplsobem. Modely pro volby z let 2002, 1998 i 1996 na druhou stra-
nu zvyhodnéni pro vitéze prindseji. Volby z roku 2006 tak mohou pouze predstavovat jakysi
paradoxni pripad aplikace daného volebniho systému. Zaroven plati, Ze tato varianta zacho-
vava stdvajici volebni geometrii. V tom Ize spatfovat jistou kompenzaci velkym stranam za
uzZiti metody Sainte-Lagug, zaroven vsak se zachovanim stavajicich hranic volebnich obvod(
neodstranuje problém nacrtnuty vyse, tj. obtiznou predvidatelnost celého volebniho systé-
mu z pohledu voli¢l, respektive laické verejnosti.

Lze ocekavat, Ze zavedeni kterékoli z uvedenych variant by ve vétsi ¢i mensi mire
vedlo k formovani predvolebnich koalic. Z téchto variant byly vladou k rozpracovani® urce-
ny varianty |, Il a VI [Snémovni tisk 758, Novela z. o volbach do Parlamentu CR].

3. 4 Konecnd podoba pokusu o reformu

VIddou vybranou variantou se stala ,Recka” varianta ve své podvarianté pridélujici nerozdé-
lené mandaty na celostatni Urovni vitézné strané. V paragrafovaném znéni predlozila viada
novelu volebniho zdkona poslanecké snémovné 3. birezna 2009, tedy 22 dni pred vyslove-
nim ned(véry vladé. Snémovna navrh projednala a 10. ¢ervna 2009 jej hlasy pfitomnych
poslanct za CSSD a KSCM zamitla.

3. 4. 1 Podoba volebnich obvodl a alokace mandatid kandidujicim subjektiim

Mandaty jsou kandidujicim subjektlm pridélovany, jak jiz bylo feceno vyse, na Urovni ,,sdru-
Zzenych kraji“, respektive statistickych jednotek NUTS 2. Shodné se soucasnym volebnim
systémem je uZita metoda Hareovy kvéty, nerozdélené mandaty jsou alokovany pomoci
metody nejvétsiho zbytku. V Tabulce ¢. 9 mGzeme vidét rozloZzeni mandatli mezi jednotlivé
sdruzené kraje za predpokladu rovnomérné volebni ucasti.

Tabulka €. 9: model distribuce mandatti sdruzenym krajiim (rovnomér-
na volebni Gcast)

Sdruzeny kraj M Sdruzeny kraj M
Praha 23 Severovychod 29
Stiedni Cechy 23 Jihovychod 32
Jihozapad 23 Stfedni Morava 24
Severozapad 22 Moravskoslezsko 24

Zdroj: Vlastni vypocet.

83 PFi 20, respektive 25 mandatech alokovanych ve druhém skrutiniu. Shodny pocet by nastal, pokud by bylo
ve druhém skrutiniu prerozdélovano 28 mandata.

6 Stalo se tak usnesenim ¢. 1027 ze dne 27. srpna 2008.
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MuzZeme také vidét, Ze priimérna velikost volebniho obvodu ¢ini 25 mandatli, medianova
velikost pak 23,5. Zaroven vidime, Ze drtiva vétsina (6 z 8) volebnich obvod( dosahuje veli-
kosti v rozmezi 22 az 24 mandat(®®. Dva volebni obvody z této velikosti vybocuji, Severovy-
chod s 29 mandaty a Jihovychod s 32 mandaty. V konstruovaném volebnim systému tak Ize
vsechny volebni obvody radit do kategorie velkych volebnich obvodi. V tomto Ize spatfovat
vyznamny posun oproti stavajicimu volebnimu systému, ktery, jak jsme mohli vidét vyse,
pracuje s volebnimi obvody o velice rozdilné velikosti. Podivame-li se na Loosemore-Hanby
index na urovni sdruzenych krajl, protoZe pravé na ni probiha alokace mandatd jednotli-
vym kandidujicim subjektiim, a zaroven vezmeme-li v potaz pouze prvni skrutinium, proto-
Ze ve druhém se mandaty alokuji pro vitéznou stranu a jeji specialni kandidatni listinu®, pak
zjistime, Ze index vykazuje oproti stdvajicimu volebnimu systému vice vyrovnané hodnoty.
Nutno podotknout, Ze dané hodnoty nejsou pro poskytnuti moznosti srovnani se stavaji-
cim systémem a jeho vyse prezentovanymi hodnotami ocistény od vlivu uzaviraci klauzule.
Oproti stavajicimu volebnimu systému vSak hodnoty nové konstruovaného vykazuji mno-
hem mensi rozptyl, a sice 3,91 oproti 11,89 v roce 2006, respektive 5,24 oproti 15,24 v roce
2002. Nové konstruovany volebni systém by tak velice pravdépodobné byl z tohoto hlediska
mnohem |épe predvidatelny. A zaroven zajistuje vyssi miru proporcionality.

Tabulka €. 10: Loosemore-Hanby index

ceukem | praha | Siedni| oz | Severe | Severoy | now | Stednt | "0

slezsko

2006 7,38 7,97 8,08 9,17 8,91 7,46 5,26 8,59 8,81
2002 12,53 10,73 | 11,05 | 12,98 16,29 14,65 12,06 13,05 11,59
1998 11,32 | 11,64 | 14,47 | 11,22 | 16,39 | 12,18 | 11,34 | 11,17 | 13,10
Primér 10,41 | 10,12 | 11,20 | 11,13 | 13,86 | 11,43 | 9,55 10,93 | 11,17
M (prameér) 24,67 | 22,67 | 23,00 19,33 29,33 33,67 24,00 23,33

Zdroj: Vlastni vypocet.

Hranice pro vstup do skrutinia se oproti stavajicimu volebnimu systému neménila. ZUstala
zachovdna na urovni 5 % hlasa a stejné tomu bylo i s jejim aditivnim charakterem pro koa-
lice. Subjektlim ve skrutiniu jsou mandaty pridélovany pomoci metody Hagenbach-Bischo-
ffovy kvoty®’. Pricemz kvéta je vypocitana pro kazdy sdruzeny kraj zvlast.

Co se charakteru kandidatnich listin tyce, pak i ten zlstal zachovan. Pricemz zUsta-
lo zachovano i jejich poddvani na Urovni samospravnych kraji. Kandiduje-li tedy subjekt
na Uzemi celé Ceské republiky, pak podava celkem &trnact kandidatnich listin. Mandaty se
vsak rozdéluji na urovni vyse predstavenych volebnich krajd, celkem osm jednotek. Stranam
jsou mandaty alokovany na zakladé souctu zisk( jejich jednotlivych kandidatnich listin na
urovni daného sdruzeného kraje. A nasledné jsou pomoci metody d’Hondtova délitele alo-
kovany jednotlivym kandidatnim listindam daného subjektu. Toto se netyka Hlavniho mésta
Prahy, Stfedoceského a Moravskoslezského kraje, které samy o sobé predstavuji sdruzeny

& M = 22 — Severozapad, M = 23 — Praha, Stiedni Cechy, Jihozapad, M = 24 — Stfedni Morava, Moravskoslezsko
56 \iz nize.

57 lypocitana dle vzorce g=V/(5+1).
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kraj. Ostatni sdruzené kraje jsou sloZeny ze dvou kraji samospravnych s vyjimkou regionu
Severovychod, ktery se sklada ze tfi samospravnych kraji®. Mandaty nerozdélené pomoci
Hagenbach-Bischoffovy kvoty jsou pridéleny vitézi, respektive v pfipadé rovnosti hlasd rov-
nym dilem vitéznym subjektlm. V ptipadé, Zze neni mozné timto zplsobem pridélit vSechny
mandaty, rozhodne o zbyvajicich mandatech los.

Kterym kandiddtim konkrétné jsou ale tyto mandaty pridéleny? Kazdy kandiduji-
ci subjekt predlozi zvlastni kandidatni listinu pro druhé skrutinium, na které jsou uvedeni
vsichni kandidati z krajskych kandidatnich listin v poradi uréeném danym kandidujicim sub-
jektem. Z této kandidatni listiny vSak jsou nejprve vyrazeni kandidati, kterym byl jizZ mandat
pridélen v prvnim skrutiniu.®® Oproti druhému skrutiniu volebniho systému z let 1990 az
1998 lze za pozitivni zménu povaZovat skutecnost, Ze kandidatni listina pro druhé skrutini-
um je sestavovana ex ante a nikoli ex post. Voli¢ se tak s ni mize dopredu seznamit a vedeni
stran tak pfimo nerozhoduji o tom, komu bude pridélen mandat.

Tabulka ¢. 11: Model pokusu o reformu’®

Strana 1990 | 1992 | 1996 | 1998 | 2002 | 2006
OF 131 (6)

KSCM (KSC) 29 20 22 40 25
HSD-SMS 22 12

KDU 18

ODS (ODS-KDS) 97 (25) | 82 (16) 61 55 85 (10)
Cssb 12 57 82(10) | 75(8) 67
Levy blok 31

KDU-CSL 12 14 18 12
ODA 13 11

SPR-RSC 11 16

LSU 12

us 17

Koal. KDU-CSL, US-DEU 30

YA 11

Zdroj: Vlastni vypocet.
Pozndmka: udaj v zdvorce znaci pocet manddti pridélenych ve druhém skrutiniu.

Modelové propocty neuspésné reformy pro jednotlivé volby zachycuje Tabulka €. 11. Na
zakladé téchto dat mUZeme do jisté miry demonstrovat i posileni vladnich vétsin zarucujici
vétsi miru vladni stability a akceschopnosti. V roce 1996 by tak kuprikladu koalice ODS,

68 Jihozapad = Jihocesky + Plzerisky kraj, Severozapad = Karlovarsky + Ustecky kraj, Severovychod = Liberecky,
Kralovéhradecky a Pardubicky kraj, Jihovychod = Jihomoravsky kraj a Vysocina, Stfedni Morava = Olomoucky
+ Zlinsky kraj.

%9 Viz § 50c neuspésného navrhu reformy.

70V roce 1998 dochazi k odlisSnému rozloZzeni mandat(, neZ k jakému dospél model obsazeny v pfiloze ¢. 2. Ten
pocitd ve druhém skrutiniu pouze s deviti mandaty a v prvnim alokuje o jeden mandat vice KSCM. Vzhledem
k tomu, Ze nemam pristup k podrobnostem vypoctd tohoto modelu, na rozdil od podrobnosti mého vypoctu,
aivzhledem k opétovnému propocitani mého modelu jej povaZzuji za spravny.
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KDU-CSL a ODA ziskala v poslanecké snémovné 107 mandatd misto 99. A o ¢tyfi roky dFi-
ve by ODS mohla vytvofit vladu pouze s jednim z dvojice ODA, KDU-CSL, s prvnim by dala
dohromady 110 a s druhym 109 mandat(, pfipadna koalice ODS, ODA a KDU-CSL by se pak
ve Snémovné téila Ustavni vétsiné 122 mandatd. V roce 2002 by koalice €SSD, US-DEU
a KDU-CSL disponovala 105 misto 101 mandatd, & v roce 2006 koalice ODS, KDU-CSL a SZ
108 mandatd misto 100. V roce 2002 by pak bylo mozné oproti skute¢nosti zkonstruovat
vétsinovou koalici CSSD a KSCM, ktera by v poslanecké snémovné disponovala 104 mandaty
oproti 98. Tato koali¢ni formule by byla realizovatelna na tkor koalice ODS, KDU-CSL a US,
ktera by misto kifehké vétsiny 102 hlasU, ziskala pouze 96 mandata. Priklady let 1998 a 2002
dobre ilustruji vyhodnost celého systému pro CSSD, ktera v obou téchto volbéch zvitézila.
Vzhledem ke svému vysokému koaliénimu potencialu by mohla snadno vytvaret stabilni ko-
alice, jak s druhou v poradi ODS (Ustavni vétsiny o 143, respektive 130 mandatech) ¢i tfetimi
komunisty (104, respektive 115 mandatu), tak i s dvojici mensich stran (117, respektive 105
mandatl). Lze namitnout, Ze vétSiny o 104 ¢i 105 mandatech nejsou vétSinami vyraznymi,
nicméné i tak pfedstavuji podstatné zlepseni oproti stavajicimu stavu. Navic CSSD v piipadé
mensinové vlady CSSD, tolerované KSCM, by toto rozloZeni umoznilo socialistim pomérné
snadno hledat ad hoc podporu pro jednotlivé vladni navrhy.

3. 4. 2 Alokace mandatt jednotlivym kandidatim

Co se preferencéniho hlasovani tyce, pak neuspésny vladni ndvrh neménil situaci oproti sta-
vajicimu volebnimu systému. | v novém volebnim systému tak mél voli¢ disponovat ¢tyfmi
preferenénimi hlasy a hranice pro postup na kandidatni listiné byla zachovana na uUrovni
5 %. Nutno podotknout, Ze vzhledem ke skutecnosti, Ze i v novém volebnim systému by
zGstaly zachovany kandidatni listiny na Urovni samospravnych krajd, je i zde na misté vyse
prezentovana kritika takovéhoto mnozstvi preferencnich hlasu.

Tabulka €. 12: Advantage ratio pro alokaci mandatt jednotlivym kandidatnim listinam

Sdruzeny kraj | Samospravny kraj | ODS €ssb | KSCM | KDU-CSL Sz CELKEM
Severozapad Karlovarsky 1,04 1,13 1,32 0,00 0,00 1,04
Ustecky 0,98 0,96 0,89 0,00 1,41 0,98
Jihovychod Jihomoravsky 0,99 0,99 1,19 1,12 1,36 1,06
Vysocina 1,03 1,02 0,61 0,76 0,00 0,87

Zdroj: Vlastni vypocet.

Pozndmka: Sloupec celkem pracuje se soucty hlast subjekti ve skrutiniu, nikoli se zisky
vSech kandidujicich subjekti a s celkovym poctem manddti v daném samosprdavném kraji
rozdélovanych.

Na tomto misté je nezbytné zaméfit se na alokaci mandat( jednotlivym samospravnym
krajim’? a zarover ovéfit hypotézu stran moznosti ,vysati“ nékterych krajd. Cili zvyhodnéni
velkého samospravného kraje na Ukor mensiho v rdmci daného sdruzeného kraje, pripadné
pfesun mandatd v neprospéch kandidatni listiny z mensiho kraje. Tuto hypotézu je nejlé-
pe prozkoumat na pfipadech sdruzenych kraji Severozdpad a Jihovychod, které vykazuji
nejvétsi nepomeér mezi svymi dil¢imi slozkami, tj. mezi jednotlivymi samospravnymi kraji.

"1 Vlyjadreno v souctech mandat( danych kandidatnich listin.
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V pripadé regionu Severovychod ¢ini pomér poctu opravnénych voli¢l mezi Karlovarskym a
Usteckym krajem po zaokrouhleni na celd ¢&isla 27:73. V pfipadé regionu Jihovychod se pak
mezi VysocCinou a Jihomoravskym krajem jedna o 30:70. Pokud by nékde mélo dojit k efektu
,vysati“, pak pravé zde.

Ano, vidy bude existovat urcita deformace ¢i nepomér v distribuci mandatd jednot-
livym kandidatnim listinam. Nicméné jak mizeme vidét z Tabulky ¢. 12 a z pfikladu voleb
z roku 2006, nelze fici, Ze by mensi z dvojice’? byl pouzitym zplsobem vidy znevyhodnén, a
to ani na celkové urovni, ani na urovni jednotlivych subjektd ve skrutiniu.

Tomas Lebeda upozornioval na skutecnost, Ze uzita konstrukce muze vést ke zméné
sméru politické soutéze, protoze jednotlivé kandidatni listiny v rdmci kandidujicich subjektt
si budou vzajemné konkurovat. Tuto hypotézu nelze na zakladé model( uspokojivé potvrdit
ani vyvratit, Ize snad jen a pouze kontrovat Uvahou. Politické strany maji i v zamitnutém
volebnim systému vidy zajem na maximalizaci zisku hlas(, a to i proto, Ze zisky jednotlivych
kandidatnich listin se pro potreby pfidélovani mandatd v prvnim skrutiniu scitaji. Stranické
organizace téchto subjektl na Urovni samospravnych kraji nemaji Zadny zajem na Spatném
vysledku svych kolegl z jiného samospravného kraje v ramci jejich spole¢ného sdruzeného
kraje, ale naopak maji zdjem na tom, aby spolecné ziskali co mozna nejvice hlasu, a tak ma-
ximalizovali po¢et mandatl mezi né rozdélovany. Zkratka logika ,ziskej vice hlast a ziskas
vice mandat(“ zlstava zachovana a neni nahrazena logikou ,uskod svym koleglim a ziskas
vice mandata”.

3. 4. 3 Bonus pro vitéze

Zcela krucidlni slozkou pokusu o reformu volebniho systému bylo zavedeni bonusu pro vi-
téze. Ten, jak jiz bylo feceno vyse, je pfidélen celostatné vitézné strané v podobé mandatl
nerozdélenych v prvnim skrutiniu. Jakub Charvat v této souvislosti hovofi o uZiti vétSinové
techniky stranického blokového hlasovani [Charvat 2009]. Otazkou vsak je, co povaZzovat za
bonus. Jeden z autor(l vitézného feSeni podoby navrhu reformy Petr Sokol upozoriuje, ze
nelze za bonus povaZovat vSechny mandaty pridélované ve druhém skrutiniu, protoze vitéz
voleb by pfi uziti naptiklad metody nejvyssiho zbytku pro jejich rozdéleni ¢ast z nich ziskal.
Za bonus tak je nutné dle jeho nazoru povazovat pouze rozdil mezi témito mandaty a man-
daty, které by vitéz ziskal tak jako tak. Problém tohoto pfistupu spociva v nemoznosti presné
definovat, jak velky tedy bonus skute¢né je, protoze pro alokaci nerozdélenych mandat(
Ize pouzit prakticky nekone¢né mnozstvi metod. S Petrem Sokolem sdilim jeho pfesvédéeni
[Sokol 2008], Ze vzhledem k tomu, Ze neni dopfedu jasna vy$e bonusu, méze Ustavni soud
jen velice obtizné proti navrhu argumentovat, nebot velmi disproporéni Géinky mdze mit za
urcitych okolnosti kazdy, tedy i sou€asny volebni systém.

Dalsim neuralgickym bodem konstrukce bonusu pro vitéze je skutecnost, Ze muze
nabyvat i pomérné vysokych hodnot. A to takovych, Ze napfiklad Lebeda a Charvat nevahaji
cely tento volebni systém oznacit za smiSeny a tedy v rozporu s Ustavou [Charvat 2009;
Prokop 2009]. Pficemz Charvat vtomto ohledu odkazuje napriklad na praci specialistl Mas-
sicota a Blaise, respektive Wattenberga a Shugarta, ktefi by oznacili takto konstruovany
volebni systém jako smiSeny. Osobné jsem vSak presvédcen, Ze je nutné vyjit z dosavadni ar-
gumentace Ustavniho soudu. Ten opakované’® sdélil, 7e , zabudovani urcitych integraénich
stimul( do volebniho mechanismu je pripustné tam, kde pro to existuji zdvazné dlvody”.

72 Tj. v daném pfipadé Karlovarsky kraj, respektive Vysocina.
73 Napriklad v nalezu 88/1997 Sb. nebo v nalezu 64/2001 Sb.
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Jsem presvédcen, Ze zajisténi ¢i alespori pomoc k zajisténi akceschopné a stabilni vlady je
dostateénym dGvodem. Navic povazuji za pravdépodobné, 7e Ustavni soud bude v p¥ipadé
pripadné stiznosti prihlizet spiSe nez k ndazoriim odbornikud-specialist(’ k mife odchyleni se
od ,zédsady pomérného zastoupeni“ definované Ustavou’.

Jak mlzeme vidét z Tabulky ¢. 13, poslaneckou snémovnou odmitnuty ndvrh na re-
formu volebniho systému se v tomto ohledu, pouZijeme-li jako méfitko Loosemore-Hanby
index, od toho soucasného pfrilis nelisi, ba dokonce vykazuje v poloviné pfipadl nizsi hod-
noty. V praméru za volebni modely od roku 19907¢ pak je hodnota pokusu o reformu oproti
souc¢asnému systému dokonce mirné nizsi, 14,25 oproti 14,53. Navic, jak jsme mohli vidét
vyse, na urovni volebnich obvod( vykazuji hodnoty Loosemore-Hanby indexu zamitnuté
zakladé uvedeného se domnivam, Ze v pfipadé, 7e by Ustavni soud vyhodnotil zamitnutou
reformu jako protiustavni, pak by tak zadkonité musel ucinit i v pfipadé soucasného voleb-
niho systému. Vzhledem k tomu, Ze tak neucinil, prestoZze mél prilezitost’”’, se domnivam,
Ze stavajici volebni systém protilstavni neni. Ergo nemél by jim byt ani systém obsaZeny
v zamitnutém ndvrhu reformy.

Tabulka €. 13: Loosemore-Hanby index — porovnani

Rok 1990 1992 1996 1998 2002 2006 | PRUMER
Soucasny volebni systém | 19,23 20,04 12,93 12,45 12,55 9,99 14,53
Pokus o reformu 18,81 20,92 13,44 11,45 12,55 8,3 14,25

Zdroj: Vlastni vypocet.

Pravdou viak je, Ze anticipovat rozhodnuti Ustavniho soudu je velice sloZité,
ne-li pfimo nemozné. A Ustavni soud se klidné maze pfiklonit k vykladu vy3e prezentova-
nému Tomasem Lebedou ¢i Jakubem Charvatem, v takovém pfripadé by vsak podminky pro
jakékoli volebni inZzenyrstvi byly do budoucna jesté dale ztizené.

Jak jsme vidéli vyse, zakladem kritiky neuspésného pokusu o reformu byla mozna
vySe bonusu, respektive mandatl pridélovanych ve druhém skrutiniu, kterd v nékolika mo-
delech prekrocila deset mandatt. Jak ale muize byt bonus velky? Vzhledem ke skutec¢nosti,
Ze k alokaci mandatl je pouzita Hagenbach-Bischoffova formule, kterd pri svém vypoctu
pracuje s jednim fiktivnim mandatem navic a zejména vzhledem ke skutecnosti, Ze kvédta je
pocitana pro kazdy sdruzeny kraj zvlast a to pouze na zakladé hlas( subjekt(, které postou-
pily do skrutinia, Ize konstatovat, Ze mnoZstvi v prvnim skrutiniu nerozdélenych mandat(
je zavislé pouze na mnozstvi subjektd ve skrutiniu a na poctu sdruzenych kraja. A to proto,
Ze jakékoli mnozZstvi nerozdélenych mandatl v jednom kazdém sdruzeném kraji prameni
pouze z nerovnomeérnosti v distribuci hlasti mezi subjekty ve skrutiniu. Vzorec pro vypocet
maximalni vySe bonusu pak zni: B =C(N—2). Zaroven plati, Ze pFi jakémkoli mnoZstvi stran
mUze byt bonus, respektive mnozstvi mandatl pridélovanych ve druhém skrutiniu, roven

74 Tento svij nazor opirdm o poznatek, e ani v roce 2001 Ustavni soud na nazory odborniki pfili§ nehledél.
7> Viz ¢lanek 18, odstavec 1.

76 \/ letech 1990 a 1992 se jesté jednalo o volby do Ceské narodni rady.

77 Napriklad v pfipadé stiznosti Petra Pavka, o které US rozhodl 14. kvétna 2008.

I P




Pokus o reformu volebniho systému pro volby do PS PCR z let 2007 aZ 2009

nule. Obé tyto varianty reprezentuji krajni moznosti vysledku. Lze tak konstruovat vzorec
pro vypocet teoretického praméru, ten zni:

B =B /2=C(N-2)/2

prim max

Hodnota C je v naSem pfipadé konstantni a ma hodnotu 8, tedy jakdkoli vySe bonusu je od-
visla pouze od mnozstvi subjektl postoupivsich do skrutinia. Hodnoty pro pro dvé az deset
relevantnich stran jsou obsazeny v Tabulce ¢. 14.

Tabulka €. 14: Maximalni vySe bonusu

Pocet stran ve
krutiniu 2|34 |5|6|7|8]|9]10
B 08162413240 |48 |56 | 64

max

0|48 |12|16|20 |24 |28 |32

prim

Zdroj: Vlastni vypocet.

Komu by pokus o reformu volebniho systému pomohl? Charvat uvadi, Ze malym stranam
pokus o reformu s vyjimkou situace SZ v roce 2006 napomaha [Charvat 2009]. Porovname-
-li modelové vysledky generované pokusem o reformu s modelem pro soucasny volebni
systém, respektive s jeho skute¢nymi vysledky z let 2002 a 2006, pak nam nezbyva nez dat
Charvatovi za pravdu. Pfehledné tato data uvadi Tabulka ¢. 15.

Tabulka €. 15: Malé strany a volebni systém

Soucasny volebni systém Pokus o reformu

Strana (rok) \" s A1 s A2 Al1-A2
KDU (1990) 8,42 % 8,00 % 0,95 9,00 % 1,07 -0,12
HSD-SMS (1992) | 5,87 % 6,50 % 1,11 6,00 % 1,02 0,09
CSSD (1992) 6,53 % 7,50 % 1,15 6,00 % 0,92 0,23
KDU-CSL (1992) | 6,28 % 7,00 % 1,11 6,00 % 0,96 0,16
ODA (1992) 5,93 % 5,00 % 0,84 6,50 % 1,10 -0,25
SPR-RSC (1992) | 5,98 % 6,00 % 1,00 5,50 % 0,92 0,08
LSU (1992) 6,52 % 7,00 % 1,07 6,00 % 0,92 0,15
KDU-CSL (1996) | 8,08 % 7,50 % 0,93 7,00 % 0,87 0,06
ODA (1996) 6,36 % 5,50 % 0,86 5,50 % 0,86 0,00
SPR-RSC (1996) | 8,01 % 8,50 % 1,06 8,00 % 1,00 0,06
KDU-CSL (1998) |9,00% | 8,00 % 0,89 9,00 % 1,00 -0,11
US (1998) 8,60 % 8,50 % 0,99 8,50 % 0,99 0,00
KDU-CSL (2006) | 7,22 % 6,50 % 0,90 6,00 % 0,83 0,07
SZ (2006) 6,29 % 3,00 % 0,48 5,50 % 0,87 -0,40
PRUMER 0,95 0,95

SUMA 0,02

Zdroj: Vlastni vypocet.
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Nutno vSak podotknout, Ze u malych stran existuje urcity problém v méreni, protoze zména
v distribuci jednoho mandatu predstavuje zménu o 0,5 % na podilu mandat. Budeme-li
tak uvaZzovat stranu A o volebnim zisku na Urovni 6 % a stranu B na Urovni volebniho zisku
30 %, tedy na pétindsobku zisku strany A, pak pfesun jednoho manddatu znamena pro stranu
A posun oproti idedlni proporci o 8,33 %, pro stranu B vSak jen 0 1,66 %. Toto ostatné do
jisté miry potvrzuji jiz Cisla prezentovana v Tabulce €. 14. Pokus o reformu tak pfiliSny pFikon
k vétsi mire proporcionality nepfinasi. Na druhou stranu je nutné konstatovat, Ze zavedeni
bonusu pro vitéze s sebou nepfinasi snizeni celkové proporcionality volebniho systému. Je
vSak tfeba pripomenout praci Tomase Lebedy, ktery prokazal, Ze urcité indexy hodnoti pfiz-
nivéji urité typy formuli [Lebeda 2006: 669]. Aviak vzhledem k argumentaci uzité Ustavnim
soudem, i vzhledem k tomu, jaké rfeSeni bylo v pokusu o reformu uZito pro pridéleni manda-
tl, domnivam se, Ze uZiti Loosemore-Hanby indexu je postacujici a neni nutné pfistupovat
k méreni pomoci jinych index( proporcionality. A to i z toho dlvodu, Ze zcela nestranné
reSeni neexistuje.

Graf €. 3: Profil proporcionality — pokus o reformu
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Zdroj: Zpracovdno autorem

Obdobny jev mizeme vycist i z profilu proporcionality v Grafu ¢. 3. Ten se svou podobou
dosti bliZi profilu proporcionality stavajiciho volebniho systému. Ostatné o tom vypovidaji i
vySe uvedeného hodnoty Loosemore-Hanby indexu ¢i advantage ratia pro malé strany. Sa-
moziejmé je nutné brat v potaz, ze modely pfedstavuji pouze mechanické efekty a neodra-
Zeji pripadné volebni koalice, které by vznikly v dlisledku bonifikace vitéze.

3. 4. 4 U¢inky na stranicky systém

Lze ocekavat, Ze bonifikace vitéze bude motivovat politické strany a hnuti k uzavirani pred-
volebnich koalic. Proti uzavirani koalic vSak pUsobi jiny prvek volebniho systému, a sice adi-
tivni klauzule’. Avsak jak jsme mohli vidét vySe, strany se pomérné Uspésné naucily se
s touto prekdzkou vyporadat.

78 Na urovni 10 % pro 2 strany, ¢i hnuti, 15 % pro 3 a 20 % pro 4 a vice. Podrobnéji viz vyse.
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Vytvareni koalic ve velké mite vSak mGze vést k ponékud paradoxnim vysledkiim. Vzhledem
ke konstantnimu poctu volebnich obvodu, respektive sdruzenych kraj(, je jedinou promén-
nou pro uréeni poctu mandatd ve druhém skrutiniu pocet kandidujicich subjekt( postou-
pivsich do skrutinia. Lze ocekavat, Ze zavedeni bonusu pro vitéze bude mit redukéni Ucinky
na pocet kandidujicich subjekt(. S klesajicim poctem subjektd, které postoupi do skrutinia,
viak bude velikost bonusu klesat. Se zmen3ujici se velikosti bonusu bude pfirozené klesat i
motivace politickych stran a hnuti uzavirat predvolebni koalice. V situaci, kdy by formovani
koalic vedlo ke zformovani dvou soupeficich blok(1’®, které by jako jediné dva subjekty po-
stoupily do skrutinia, byl by bonus zarucené roven nule.®° V takovém pripadé by pri tésném
volebnim vysledku nebyl zarucen cil v podobé mozZnosti konstrukce akceschopné a stabilni
vladni vétsSiny. Vylouéena by nebyla ani mozZnost patu. Na stabilitu vlad by mohly mit navic
negativni efekt pravé volebni koalice, v dlsledku kterych by ve viadé zasedali, ¢i se citi-
li oprdvnéni zasedat, zastupci vSech subjektl v dané koalici sdruzenych. Pocet politickych
stran zastoupenych ve vladé by tak narostl.

Motivaci utvaret volebni koalice by vsak mély i malé strany, jejichzZ koalice by nemély
Sanci na vitézstvi, a to z toho dlvodu, aby snizily prémii pro vitéze. Jak jiz totiz bylo fe¢eno
vyse, ¢im mensi pocet subjektl ve skrutiniu, tim mensi bonus. Zdjmem malych stran bez

evvs

4. Zavér

Na tomto misté bych si dovolil vznést dvé drobna doporuceni smérem k nedspésnému po-
kusu o reformu pro pfipad, Ze by byl nékdy oZiven. Pfedné jsem presvédcen, Ze by volebni-
mu systému prospélo zruseni soucasné podoby aditivni klauzule pro koalice pro vstup do
skrutinia. V tomto sméru bych se priklanél, bud pro jeji Uplné zruseni a uziti pétiprocentni
uzaviraci klauzule pro vSechny kandidujici subjekty, pfipadné pro jeji snizeni na uroven vo-
lebniho systému pouzivaného pro volby do Poslanecké snémovny, respektive Ceské narodni
rady, v letech 1990 a7z 1998, tedy 7 % pro dvouclennou koalici, 9 % pro tficlennou a 11 % pro
koalici o vice nez tfech subjektech [Lebeda 2004a: 236]. UZiti uzaviraci klauzule ze soucas-
ného volebniho systému totiz v zamitnuté reformé plsobi do jisté miry jako cizi element a
také vzhledem ke skutecnosti, Ze se ji politické strany a hnuti naucily obchazet, pak nelze jeji
existenci v takové podobé povazovat za Ucelnou.

Za druhé v pripadé, ze by stavajici podoba konstrukce druhého skrutinia byla zruse-
na ndlezem Ustavniho soudu z diivodu pfiilisného mnoZstvi mandatd pridélovanych vitézi
ve druhém skrutiniu, bych si dovolil navrhnout mozné feseni tohoto problému. Tuto situaci
do jisté miry anticipuje Petr Sokol, ktery vsak preferuje uZiti této sporné ¢i problematické
konstrukce a jeji zménu aZ v pfipadé zasahu Ustavniho soudu [Sokol 2008]. K této strategii
se priklanim.

Moznym feSenim takovéto situace by vcelku predvidatelné bylo uréeni maximalni
vyse, ,zastropovani“ poc¢tu mandatd pridélovanych ve druhém skrutiniu. Ovsem jak aloko-
vat mandaty prevysujici tuto vysi? Zde bych si dovolil navrhnout feseni. Pfedpokladejme,

7 pravdépodobné levostfedového koncentrovaného okolo CSSD a pravostfedového sdruzeného okolo ODS.

80 Snad ani netfeba zmirnovat, Ze volebni systém, pfedstavovany nelspésnym pokusem o reformu, pamatuje
na nebezpeci plynouci z uZiti Hagenbach-Bischoffovy metody, ktera za urcitych okolnosti mize pridélit vice
mandatd, neZ je pozadované mnozstvi. Konkrétné tuto zaleZitost osSetfuje § 50 odst. 3, ktera stanovi, Ze v ta-
kovém pripadé se mandat odebere tomu subjektu, ktery nejméné prekrocil kvotu.
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ze by limit pro pridéleni mandatl vitézi ve druhém skrutiniu byl i s ohledem na vyse pred-
stavenou kritiku podoby bonusu stanoven na deset mandatu. V pripadé, Zze by v prvnim
skrutiniu nebylo pridéleno vice neZ deset mandatd, by mandaty prevysujici tento pocet
byly pfesunuty do tfetiho skrutinia. Pro néj bych navrhoval kompenzacni charakter. Kon-
krétné by mandaty byly pridéleny d’"Hondtovou metodou celostatnim kandiddtnim listinam
subjektd, které prekrocily uzaviraci klauzuli, s vyjimkou kandidatni listiny vitézné strany, na
zakladé jejich celostatniho zisku. Avsak pfi vypoctu podilu by byly zohlednény jiz volebnim
stranam alokované mandaty.®! Konkrétni dopady tohoto opatfeni na prikladu voleb z let
1992 a 199622 jsou zachyceny v Tabulce ¢. 16. Lze tak ocekavat, Ze by zavedeni této modifi-
kace oproti plivodnimu navrhu vedlo k vétsi mife proporcionality volebniho systému jako
celku, avsak za cenu mensiho pfispéni k mozZnosti sestavit stabilni a akceschopnou vladu.
Moznost vzniku stabilnich vladnich vétsin by vsak stdle patrné byla vyssi nez pfi stavajicim
volebnim systému, alesponi v kratkodobém horizontu.

Tabulka €. 16: Pokus o reformu a jeho modifikace

1992 1996
Rok Pokus o Pokus o
reformu | Modifikace | Rozdil | reformu | Modifikace | Rozdil

ODS (ODS-KDS) 97 82 -15 82 76 -6
CSsD 12 15 3 57 57 0
KSCM (Levy blok) 31 33 2 20 21 1
KDU-CSL 12 14 2 14 17 3
ODA 13 14 1 11 13 2
SPR-RSC 11 14 3 16 16 0
HSD-SMS 12 13 1

LSU 12 15 3

Zdroj: Vlastni vypocet.

Cesky volebni systém potfebuje zménu. Volebni systém z let 1990 a7 1998 nenapomahal
k utvareni stabilnich a akceschopnych vlad. ZlepsSeni nepfinesla ani vynucena reforma vo-
lebniho zakona, podle které probéhly volby do poslanecké snémovny v letech 2002 a 2006
[Chytilek et al. 2009: 313]. Situaci komplikuji nalezy Ustavniho soudu a Ustava Ceské re-
publiky. Ty spolec¢né dosti zasadnim zplsobem limituji moznosti jakékoli zmény volebniho
zakona, ktera by nebyla doprovazena zménou Ustavy. Pokus o reformu provedeny druhou
vladou Mirka Topolanka Sel cestou snahy posilit jak vitéznou stranu, tak malé strany. Jak
jsme vidéli vySe na modelovych propoctech, tento pokus by byl Gspésny ve svém prvnim cili,
tj. pravdépodobné by jeho aplikace vedla k posileni viadni stability a akceschopnosti skrze
posileni vlddnich vétsin. Avsak v delSim ¢asovém horizontu by k vyraznéjsSim vladnim vétsi-
nam nemusel prispivat. A to proto, Ze Ize o¢ekdvat, Ze motivace k uzavirani prfedvolebnich

81 Kuptikladu rada celych Cisel pro stranu, ktera jiz ziskala dvacet mandatd, by nezacinala Cislem 1, ale 21, fada
pro stranu, kterad jiz ziskala sedmdesat mandat(, Cislem 71 atd.

82\/ téchto volbach by doslo k prekroceni stanoveného maxima deset mandatd pro alokaci ve druhém skru-
tiniu.
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koalic by byla natolik silna, Ze by do prvniho skrutinia postoupil mensi pocet kandidujicich
subjektl, v disledku ¢ehoz by doslo ke snizeni jak maximalni tak i primérné vyse bonusu
pro vitéze.

Svého druhého vytéeného cile, tedy posileni malych stran, respektive zvyseni miry
proporcionality oproti sou¢asnému volebnimu systému, vSak nedosahuje. Vyraznou vyjim-
kou je pouze situace SZ, které by v ptipadé voleb z roku 2006 pridélil jedendct mandatl mis-
to Sesti. Vzhledem k nedostatku empirickych dat nelze jednoznaéné prokazat, zda se jedna
o vyjimecny pfipad, Ci zda tento vysledek u SZ prameni ze specifického rozlozeni jeji volebni
podpory. To znamen3, zda by byl specifikem pouze voleb z roku 2006, Ci zda by pro SZ takto
pozitivné volebni systém pUsobil i v jinych volbach.

Aplikace pokusu o reformu volebniho systému by v praxi patrné motivovala politické
strany a hnuti k utvareni pfedvolebnich koalic. V rozporu s touto motivaci vsak je zachovani
aditivni klauzule pro postup do skrutinia pro volebni koalice. Ta se navic v soucasnosti jevi
jako neucinnd, protoze politické strany a hnuti nalezly zpUsob, jak ji obejit. Jeji zruseni® ¢i
navrat ke klauzuli pro koalice z volebniho systému pouzivaného v letech 1990 az 19982 je
dle mého nazoru na misté.

Mdame-li hodnotit pokus o reformu volebniho systému jako celek, pak si vypomUzu
titulkem ¢lanku Petra Sokola Lepsi néco neZli nic [Sokol 2008]. Pokus o reformu Sel spravnym
smérem, v ramci kterého se snazil realizovat maximum moZného s ohledem na zadani a
danou politickou situaci. Doplatil pfitom z¢asti i na skutecnost, Ze jej poslanecka snémovna
projednala az po padu druhé vlady Mirka Topolanka a nasledném rozpadu nékdejsi viadni
koalice.®

Post scriptum

Text ¢lanku vznikl v prvni poloviné roku 2010. Od té doby prosel ¢esky politicky systém po-
mérné dynamickym vyvojem®®. Vzhledem k tomu, Ze tento vyvoj mél dopady i na v ¢lanku
diskutované téma, si Ctenar zaslouzi nebyt o reflexi téchto zmén ve vztahu k ndvrhu reformy
volebniho systému ochuzen. A praveé tuto reflexi usiluje autor ¢tenarlim poskytnout formou
tohoto kratkého dovétku.

Volby do Poslanecké snémovny z 28. a 29. kvétna 2010 s sebou pfinesly zasadni re-
konfiguraci ceského stranického systému i poméra v dolni komore. Dosud dominantni strany
pravého i levého stiedu, ODS i CSSD, vyrazné oslabily. Jejich spole¢ny zisk poklesl na 42,3 %
hlasu, v predchozich volbach v roce 2006 pritom dosahl svého vrcholu, kdyz Cinil 67,7 %
hlas(. Volebni propad naopak vzrostl z 5,98 % hlast na 18,85 %. O zastoupeni v Poslanecké
snémovné prisla KDU-CSL a SZ, prvni jmenovana viibec poprvé v déjinach samostatné Ceské
republiky. Naopak uzaviraci klauzuli s pfehledem prekonala nové vznikld® TOP 09, kterd sla
do voleb v koalici s hnutim Starostové a nezavisli, a strana Véci verejné®, ktera kandidovala

8 Tj. uZiti 5% uzaviraci klauzule jak pro politické strany a hnuti, tak pro jejich koalice.
8Tzn. 7 % pro dvouclennou, 9 % pro tFiclennou a 11 pro vice nez tficlennou koalici.
8 Stalo se tak pfiblizné mésic po nastupu Fischerovy vlady.

8 Ve smyslu vzniku novych vzorcli chovani a dfive nevyzkousenych situaci v pomérné kratkém case, Gzce spo-
jeném s volbami do Poslanecké snémovny v roce 2010, podrobnéji viz nize.

87 Zalozena v roce 2009.

8 plivodné komunalni volebni strana vznikld v roce 2001, ktera se na celostatni Grovni prosadila poprvé pravé
v roce 2010.
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v koalici se stranami Alternativa a SNK ED. Obé formace pritom zvolily, Ize pfedpokladat, ze
s ohledem na charakter uzaviraci klauzule®, formu pfrijeti kandidatd mensich stran na kan-
didatni listinu hlavni slozky koalice, tedy TOP 09, respektive VV.%

Nasledné sestaveni vlady s sebou pfineslo nékolik novinek. Jednak prezident repub-
liky poprvé nepovéfil reprezentanta® vitézné strany vedenim jednani o sestaveni vlady. Na
misto toho tento ukol svéfil Petru Necasovi, lidrovi ODS%, tedy strany, kterd ve volbach
skoncila az druhd v poradi. | vzhledem k tomu, Ze jedndani o sestaveni vlady byla Uspésna,
rozsitil Vaclav Klaus timto svym krokem do budoucna manévrovaci prostor prezidenta re-
publiky a celkové postaveni hlavy statu posilil.

ZpUsob a podoba sestaveni vlady fakticky poprelo logiku, respektive filosofii, volebni
reformy predlozené druhou vlddou Mirka Topolanka. Vitéz voleb, nejenze poprvé nesestavil
vladu, ale vladu dokonce ani nesestavoval a ani se nepodilel na jejim sloZeni. Princip posile-
ni vitéze za ucelem zajisténi vyssi stability a akceschopnosti viadnuti by v pripadé aplikace
ve volbach v roce 2010 naopak vedl k oslabeni vlady vzniklé po volbach.

Tabulka €. 17: Model pro volby v roce 2010 - ziskané mandaty a Advantage ratio

. Pokus o reformu volebniho systému Advantage ratio
Skutecnost

I. skrutinium | Bonus | CELKEM | Zména | Skutecnost | Model | Rozdil
CssD 56 54 9 63 +7 1,27 1,43 | 40,16
0oDS 53 48 - 48 -5 1,31 1,19 | -0,12
TOPO9 41 39 - 39 -2 1,23 1,17 | -0,06
KSCM 26 25 - 25 -1 1,15 1,11 | -0,04
\A% 24 25 - 25 +1 1,10 1,15 | +0,05
CELKEM 200 191 - 200 0

Zdroj: vlastni vypocet

Jak je dobre patrné z modelu zachyceném v Tabulce ¢. 17%, bonus ve vysi 9 mandatl by
ziskala CSSD, kterd by se stala volebnim systémem nejvice bonifikovanou stranou, kdy? by
hodnota jejiho advantage ratia ¢inila 1,43. Koalice ODS, TOP 09 a VV by vsak i pfesto dispo-
novala v Poslanecké snémovné pomérné pohodlnou vétsinou, ktera by se ze 118 mandat( ve
skutecnosti smrskla na 112 mandatl dle modelu, tedy v sou¢tu méné o pouhych 6 mandata.
Zaroven vidime, Ze aplikaci reformy by byla presné v souladu s logikou navrhované reformy
nejvice postizena, pomineme-li volebni strany, které neprekrocily uzaviraci klauzuli, strana
druhd v poradi, tedy ODS. Ta by dle modelu ziskala 0 5 mandatll méné a jeji advantage ratio
by pokleslo o vibec nejvice ze vsech sledovanych stran, o celych 0,12. Pfitom dle stavajici-

8 Tj. aditivni klauzule pro koalice, podrobnéji viz kapitola ,,Uzaviraci klauzule”.
% Podrobnéji viz podkapitola ,,Uzaviraci klauzule”.

91 7amérné nepouzivdm termin , lidr“ ani , pfedseda“, nebot lidr a predseda CSSD Jiii Paroubek oznamil svou
rezignaci na tyto funkce v pribéhu zverejiiovani vysledkl. V Cele strany tak stanul stavajici 1. mistopredseda
Bohuslav Sobotka.

92 Pro Uplnost pfipomerime, Ze Petr Necas byl v té dobé, tj. 4. Cervna 2010, mistopredsedou své strany a voleb-
nim lidrem. Pfedsedou ODS byl zvolen aZ na 21. kongresu ODS, ktery se sesel ve dnech 19. a 20. ¢ervna 2010.

% Model mechanicky prevadi skute¢né volebni vysledky na vysledky, které by generoval nelispésné navrhova-
ny volebni systém. Nutno samozrejmé podotknout, Ze v pfipadé platnosti navrhovaného volebniho systému s
bonusem pro vitéze, by politické strany sdilely vyssi miru ochoty sestavovat koali¢ni kandidatni listiny.
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ho volebniho systému byla ODS naopak nejvice bonifikovanou stranou. Paradoxné by tak
na novy volebni systém doplatila strana, ktera patfila k hlavnim proponentim reformy. Bez
zajimavosti pak jisté neni ani pozice Véci verejnych, které by si dle modelu polepsily o jeden
mandat a v Poslanecké snémovné by ziskaly zastoupeni shodné s KSCM.

Co se proporcionality ty€e, pak obdobné jako v roce 2002 doslo k bonifikaci vSech
stran zastoupenych v Poslanecké snémové na ukor stran, které neprekrocily uzaviraci klau-
zuli. Loosemore-Hanby index pro jak pro skutecnost, tak pro model ¢ini shodné 18,85.

Druhou novinkou byla skutec¢nost, Ze viibec poprvé byla sestavena vladni koalice
s presvédcivou vétsinou v Poslanecké snémovné®. Bylo tak mozné predpokladat, Ze nové
vznikla vlada bude vykazovat vysokou miru stability a akceschopnosti. Vlada Petra Necase
se vSak i presto potyka s celou fadou vleklych vnitfnich krizi a koali¢nich roztrzek. Misty se
dokonce zd3, jako by se hlavni parlamentni soutéz presunula z prostoru mezi vladou a opo-
zici do vlady, respektive mezi jednotlivé slozky koalice.

Celkova pozice vlady se tak i pres jasnou vétsinu zda byt vratka. Jeji sile nepomohl
ani zpUsob jejiho ustaveni.® Do sporl uvnitt koalice se dafi efektivné intervenovat preziden-
tu republiky, ktery posiluje svou pozici. Nejprve se stal ,garantem” feseni koali¢ni roztrzky
z konce roku 2010 ve véci osoby policejniho prezidenta a nasledné si byl schopen efektivné
vynutit setrvani ministri za Véci verejné ve vladé, kdyz nepfijal ndvrh predsedy vilady na
odvolani ministri Radka Johna a Josefa Dobese.* A priklad( zasaht prezidenta republiky do
vladni politiky, co se personalni i programové stranky tyce, bychom mohli nalézt vice. Autor
zde uvadi pouze ty, které povazuje za nejkriklavéjsi.

V obdobi po volbach 2010 doslo celkové k vyraznému posileni pozice prezidenta re-
publiky, ktery navzdory Ustavni tradici posilil svou pozici v procesu jmenovani vlady a doka-
zal zaroven efektivné ovlivnit jak stranické tak i personalni sloZeni vlady. 8. inora 2012 navic
Senat PCR schvdlil novelu Ustavy CR, kterd zavadi pfimou volbu hlavy statu. Lze oéekdvat, Ze
tato zména povede k dalSimu posileni pozice prezidenta republiky.

Meél-li bych se pokusit o urcité shrnuti poznatkd prezentovanych v tomto Post scrip-
tu, pak predné nelze povaZovat za pfiliS pravdépodobné, Ze by ve volebnim obdobi Po-
slanecké snémovny 2010-2014 doslo ke zméné volebniho systému pro volby do této ko-
mory. Ndvrh Upravy volebniho systému neni soucasti koali¢ni smlouvy ani programového
prohlaseni vlady. Maximalné tak Ize oc¢ekavat, Ze dojde pouze k parametrickym Upravam.®’
Zasadni zména neni urcena praktickou nutnosti. Volebni systém totiz viibec poprvé vygene-
roval presvédcivou vladni vétsinu.

Za druhé, z hlediska zvyseni vladni stability a akceschopnosti vlad se jevi do budouc-
na jako Zadouci hledat vedle zmén volebniho systému i nové cesty a to i v souvislosti a
v reakci na posileni pozice prezidenta republiky. Za Zadouci tak Ize povazovat implementa-
ci prvkd racionalizovaného parlamentarismu. Pfipadné i akceptaci kancléfského systému
v podobé blizici se ,némeckému modelu”. Prostfredkem posilovani vlady ve vztahu k prezi-
dentu republiky, by v takovém pripadé bylo posileni pozice predsedy vlady, ktery by zaujal
postaveni ,,prvniho mezi nerovnymi“, tak jak o ném hovofi Giovanni Sartori. Alternativou je
pak samoziejmé Ustavné komfortné akceptovat tranzici k poloprezidentskému rezimu.

9 A to navic v podobé minimalni vitézné ideologicky propojené koalice.

% Viz vyse.

% Radek John po urcitych peripetiich nasledné viadu opustil. Josef Dobes vsak v ni stdle setrvava (stav k
15. 2. 2012). Prezident republiky zaroven pfijal demisi Vita Barty az 10 dni po jejim podani, tj. 21. dubna 2011.
97 Zejména v oblasti preferenéniho hlasovani.
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2010-05-03]. Pristupné také z WWW: < http://www.vlada.cz/assets/clenove-vlady/his-
torie-minulych-vlad/prehled-vlad-cr/1993-2007-cr/mirek-topolanek-2/Programove-
-prohlaseni-vlady_1.pdf>

LITERATURA:

FILIP, Jan (2004). Volebni systém pro poslaneckou snémovnu a nalez Ustavniho soudu &.
64/2001 sb. In NOVAK, Miroslav; LEBEDA, Tomas3 a kol. Volebni a stranické systémy. CR v
mezindrodnim srovndni. Vyd. 1. Dobra Voda: Ale$ Cenék, s. 386-400. ISBN 80-86473-88-0.

CHARVAT, Jakub (2009). Reforma volebniho systému malym strandm nepomaha. Revue Po-
litika. Vol. 7, no. 3. ISSN: 1803-8468.

CHYTILEK, Roman; SEDO Jakub; LEBEDA, Tomas; CALOUD, Dalibor (2009). Volebni systémy.
Vyd. 4. Praha: Portal. 375 s. ISBN 978-80-7367-548-6.

KUBAT, Michal (2004a). Volby a volebni systémy in CABADA, Ladislav; KUBAT, Michal a kol.
Uvod do studia politické védy. 2. rozéifené a dopInéné vydani. Vyd. 2. Praha: Eurolex Bohe-
mia, 2004, s. 265-320. ISBN 80-86432-63-7.

KUBAT, Michal (2004b). Né&kolik politologickych poznamek na margo nalezu Ustavniho soudu
&. 64/2001 sb. ze dne 24. 1. 2001. In NOVAK, Miroslav; LEBEDA, Toma$ a kol. Volebni a
stranické systémy. CR v mezindrodnim srovndni. Vyd. 1. Dobra Voda: Ale§ Cenék, 2004,
s. 401-408. ISBN 80-86473-88-0.

LEBEDA, Tomas (2004a). Konec¢na podoba volebniho systému pro poslaneckou snémovnu.
Otazniky nad vynucenou Upravou z roku 2002. In NOVAK, Miroslav; LEBEDA, Tomas a
kol. Volebni a stranické systémy. CR v mezindrodnim srovndni. Vyd. 1. Dobra Voda: Ale$
Cenék, 2004, s. 231-249. ISBN 80-86473-88-0.

LEBEDA, Toma$ (2004b). Volebni reforma v CR. Zmateny pokus z let 1998-2002. In NOVAK,

B



Pokus o reformu volebniho systému pro volby do PS PCR z let 2007 aZ 2009

Miroslav; LEBEDA, Tomas a kol. Volebni a stranické systémy. CR v mezindrodnim srovnd-
ni. Vyd. 1. Dobra Voda: Ale$ Cenék, 2004, s. 347-364. ISBN 80-86473-88-0.

LEBEDA, Tomas (2006). Teorie realné kvaty, alternativni pfistupk méreni proporcionality.
Sociologicky ¢asopis. Vol. 42, no. 4, s. 657-681.

NOVAK, Miroslav (1997). Systémy politickych stran. Uvod do jejich srovnavaciho studia. Vyd. 1.
Praha: Slon. 275 s. ISBN 80-85850-22-2.

SOKOL, Petr (2008). Lepsi néco, nezli nic. Revue Politika. Vol 6, no. 6-7. ISSN: 1803-8468.

TAAGEPERA, Rein; SHUGART, Matthew Soberg (1989). Seats & Votes. The Effects and De-
terminants of Electoral System. Vyd. 1. New Haven: Yale University Press. 292 s. ISBN
0-300-04319-8.

SEZNAM ZKRATEK:

A Advantage ratio

B pocet mandatl rozdélovanych ve druhém skrutiniu

C Pocet volebnich obvodu

CssD Ceska strana socialné demokraticka

HSD-SMS Hnuti za samospravnou demokracii - Spole¢nost pro Moravu a Slezsko
KDU-CSL Kfestanska a demokraticka unie - Ceskoslovenska strana lidova
KSC Komunisticka strana Ceskosloslovenska

KSCM Komunisticka strana Ceskoslovenska

LSU Liberalné socidlni unie

M velikost volebniho obvodu vyjadiena v poctu pridélovanych mandatd
N Pocet stran ve skrutiniu

ODA Obcanska demokraticka aliance

oDSs Obcanska demokraticka strana

ODS-KDS Koalice ODS a Krestanské demokratické strany

OF Obcanské férum

S pocet kiesel/mandatu

SNK ED SNK Evropsti demokraté

SPR-RSC SdruZeni pro republiku - Republikdnska strana Ceskoslovenska
SZ Strana zelenych

us Unie svobody

us Ustavni soud

US-DeU Unie svobody - Demokratickd unie

V pocet hlast v celych Cislech




