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Abstract:

This article provides an insight into specifics of governance in Croatia from 1990 up to this
day. Due to Tudman'’s era in the nineties, we can explore the differences between coaliti-
ons in the context of hybrid semipresidential regime and parliamentary democracy. Based
on analysis of previous executive configurations, it tries to find the main patterns of party
cooperation. In the light of Miiller’s and Strém’s extensive study, the article also deals with
three dimensions which are instrumental to comparison of particular governments. It con-
cerns the power of governments in legislative body, their durability and the mechanism of
expiration.

Keywords: coalition government, coalition theory, types of governments, Croatia, Franjo
Tudman.

1. Uvod

Proces dezintegrace Jugoslavie Ustici na pocatku devadesatych let ve vyhlaseni samostat-
nosti byvalych ¢lenskych statl jugoslavské federace s sebou prinesl dlouho trvajici valecny
konflikt [Nigel 2009, Schépflin 1993]. Na strané Chorvatska se Ustfednim politickym repre-
zentantem odstfedivych tendenci a vzniku nezdvislého statu stalo Chorvatské demokratic-
ké spolecenstvi (HDZ) v Cele s autoritativnim lidrem Franjem Tudmanem, prvnim chorvat-
skym prezidentem. Ten byl aZ do své smrti v roce 1999 jednou z hlavnich postav urcujicich
vyvoj chorvatské politiky. Chorvatsko je ponékud zvlastnim pripadem podoby a vysledka
tranzice, kdy po devadesata léta vykazovalo znaky hybridniho rezimu a k pozvolné de-
mokratizaci dochdzi aZ s blizicim se prelomem tisicileti [ZakoSek 2008; srov. Cohen 1997;
Markovich 1998].3 Zaroven jsme aZz vtomto momentu svédky prvni Uplné vladni alternace,
jsou prijaty zmény Ustavniho poradku vedouci k omezeni moci prezidenta (tedy fakticky
k ,parlamentarizaci” rezimu)*, dochazi k rozvoji ob¢anskych a politickych prav a rovnéz ke

! Text byl zpracovan v ramci projektu specifického vyzkumu Katedry politologie FSS MU ,Promény
politického a spolecenského pluralismu v moderni Evropé 11“ (kédMUNI/A/800/2011).

2 Kontakt: Michal Novy: 273880@mail.muni.cz, Vlastimil Havlik: havlik@fss.muni.cz. Michal Novy je doktor-
skym studentem politologie na Fakulté socidlnich studii Masarykovy univerzity. Vlastimil Havlik plsobi jako
odborny asistent na Katedre politologie téze fakulty.

3 Z dat renomované agentury Freedom House, ktera se zabyvd hodnocenim politickych prav a obcanskych
svobod na svété, vyplyva, Ze klicovy zlom nastal v roce 2000, kdy byl Chorvatsku ptizndn status svobodné zemé
[Freedom in the world 2012].

4Vzorem pro chorvatskou Ustavu z prosince 1990 plvodné méla byt konstituce V. francouzské republiky. Chor-
vatsky semiprezidencialismus ale vykazoval urcita specifika: Prezident mél prdvo jmenovat a odvolavat pred-
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zlepSeni podminek pro ¢innost médii a nevladnich organizaci [Irvine 2007].

Chorvatské vladnuti si zaslouzi pozornost rovnéz kvili velmi dynamickému vyvoji
volebniho systému, kdy volebni zakonodarstvi reprezentuje zajimavy ptiklad volebniho in-
Yenyrstvi [Sedo 2007: 58-61]. Proto bude piinosné sledovat genezi podoby chorvatskych
kabinett i s ohledem na podobu volebniho systému a jeho modifikace.

Nasi ambici je analyzovat dosavadni chorvatské vladni sestavy pravé v kontextu po-
doby uUstavné-politického a stranického systému Chorvatska® (tedy vzhledem ke specific-
kému prabéhu demokratizace, roli prezidenta Tudmana, posunu rezimu od semipreziden-
cialismu k parlamentarismu, proméné volebniho systému a také dosti vyznamnda zméné
stranického systému po Tudmanové smrti), a to pomoci vybranych pfistupl teorie koalic.
Hlavnim poslanim je pfitom odpovédét na otdzku, zda lze identifikovat prevazujici typ vla-
dy, resp. prevaZzujici vzorec stranického slozeni vlad, a jestli se tento typ méni v souvislosti
s politickym kontextem. Teoretické zdzemi pro nasi praci poskytnou zejména studie Sta-
nislava Balika [2006; 2008], ktery vytvofil komplexni typologii vladnich koalic, a publikace
Wolfganga Miillera a Kaare Strgma [2003], jeZ analyzovala podobu viadnuti ve vybranych
zdpadoevropskych zemich a svou komplexnosti a strukturou se jevi jako vhodny inspirativni
rdmec pro analyzu vlad v Chorvatsku. Vedle samotné typologizace nas bude zajimat i dalsi
aspekty vldd — zejména jejich Zivotnost a okolnosti zaniku.

Zkoumani podoby vladnich kabinetli nam umozni vytvofit pokud mozno komplexni
prehled vlad v Chorvatsku, byt je tfeba tuto studii chapat spise jako ,pilotni“ uvedeni do té-
matu, jemuz doposud nebyl doposud nejen v ¢eské prostredi vénovan dostatek pozornosti.
Jako vyjimku Ize uvést texty Jeana Blondela a Senady Selo Sabi¢ové [2001] a Mirjany Kasa-
povicové [2003], nicméné ty se zabyvaji podobou chorvatskych vlad hlavné v prvnim dese-
tileti po padu komunistického rezimu, respektive v obdobi adaptace parlamentniho rezimu.
Z Cesky psanych zdroj( Ize zminit predevsim studie Vita Hlouska a Ladislava Cabady — tém je
ovsem vlastni spiSe zkoumani stranického systému nebo politického rezimu, pfipadné pro-
blematiky chorvatské tranzice. Problematika vladnuti je zmifiovana jen okrajové [Hlousek
1999; Hlousek 2004a; Hlousek 2008; Cabada 2000; Cabada 2006a]. Vzhledem k tomu, Ze
text mlZeme povaZovat za pripadovou studii (case study), nemaji autofi a ani nemohou mit
ambici dosazené zavéry generalizovat [napf. Kofan 2008]. Pfesto lIze chdpat zjisténi plynouci
ze studie alespon jako moZnou inspiraci pro realizaci Sifeji pojaté komparativni analyzy.

2. Vychodiska teorie koalic

Vyzkumnici, ktefi se zabyvaji teorii koalic a obecné problematikou vytvareni kabinet(, ob-
vykle pracuji s jednoduchou dichotomii policy- versus office-seeking [Miller, Strgm 2003:
7-8; Cabada 2006b: 10-11; Richova 2000: 120-122]. Tyto dvé tradice studia koalic se lisi ve
svych vychodiscich i zavérech. Zatimco office-seeking pfistup spada do americké ,raciona-
listické” vétve vyzkumu vychazejici z teorie her, policy-seeking pftistup, jehoz premisy byly

sedu vlady, mistopredsedy kabinetu i ministry. Tito Ustavni Cinitelé museli béhem 15 dni po jmenovani obstat
pred parlamentem (resp. dolni komorou). Prezident dale mél pravo svoldvat zaseddni vlady, uréoval program
jejiho jedndni a zaroven kabinetu predsedal. Rozdéleni moci se tak vyznacovalo deficitem kontrolnich mecha-
nismU mezi Ustavnimi organy [Zakosek, Marsi¢ 2010].

5> lhned na Uvod je tfeba zminit, Ze politické strany chapeme a priori jako unitarni aktéry a pokud neni vyslov-
né uvedeno jinak, nezabyvame se otazkou vnitrostranické frakcionalizaci ¢i tzv. prebéhlictvim, byt se jedna
v Chorvatsku o jevy relativné cetné [obecné k tématu napf. Druckman 1996].
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prijaty zejména evropskymi autory [napt. Budge, Keman 1990], klade vétsi dliraz na politic-
kou kulturu, kontext a historickou perspektivu. Zamérenim na tvorbu politiky maze druhy
jmenovany konceptu racionality odporovat (resp. pfedstavuje modifikovanou vizi racionali-
ty jednani), nebot ospravedIriuje neochotu nékterych stran podilet se na koali¢nim projektu
a vytvareni vlad odporujicich tradi¢ni americké perspektivé vychazejici z teorie her [srov.
Budge, Keman 1990; de Swaan 1973; Laver, Schofield 1998; Richova 2000: 121].

Jak jsme naznacili v ivodu, konceptualni zdkladnu naseho textu predstavuje jednak
prace S. Balika, a dale nékteré postupy autorské dvojice W. C. Miiller a K. Strgm, pficemz
v obou pfipadech je zfejmé prihlaseni se k evropské tradici vyzkumu vladnuti. Na zakladé
vyuziti vychodisek téchto studii Ize analyzu (koali¢niho) vladnuti rozdélit do nékolika dimen-
zi, které mohou poslouzit jako vhodny rdmec pro analyzu fungovani kabinet(. Nase pozor-
nost se tak bude soustredit predevsim na:

1. instituciondlni nastaveni, tj. podobu a proménu fungovani ustavné-politického
systému (v pfipadé Chorvatska rovnéz se zamérenim na specifika obdobi exis-
tence hybridniho rezimu);

2. stranické sloZeni vladnich sestav a jejich parlamentni silu;

3. stabilitu vlad a

4. zpusob jejich zaniku.

Samotné koalice v této praci chapeme jako partnerstvi alespon dvou hracu (resp. politic-
kych stran), které ziskaly zastoupeni v parlamentu, pricemz zdkladnim pozadavkem vytvore-
ni takového vztahu je snaha o zajisténi poZzadované legislativni vétSiny pro prosazeni navrh(
pFipravovanych vlddou. [srov. Richova 2000: 119] V tomto ohledu je dUle?ita identifikace
momentu vzniku vlady. Pri existenci plurality vice ¢i méné odliSnych pfistupli se ndm jevi
jako nejvhodnéjsi pojeti Mllera a Strgma [2003: 12; srov. Laver, Schofield 1998: 145], ktefi
uvadeéji tfi kritéria definujici vznik kabinetu:

1. Proména ve stranickém sloZeni viady — zména koali¢nich partner(, resp. zména jedno-
barevné na koali¢ni vladu znamena zpravidla proménu distribuce ministerskych po-
stl, a v takovém pripadé vice ¢i méné zdsadni proménu charakteru vlady. Zaroven je
nutno podotknout, Ze za vladni strany povaZujeme pouze ty, jejichZ predstavitelé za-
ujimaji néktery z ministerskych post. VIadnimi stranami tedy nejsou subjekty, které
se zavazaly ,,pouze” podporovat kabinet (byt by vyménou za to obsadily napf. pozice
naméstkd na nékterych ministerstvech ¢i jiné v politickém systému vyznamné posty).®

2. Zména na postu predsedy vlady — ackoli néktefi autofi nepovazuji samotnou zménu
[srov. Budge, Keman 1990] na postu predsedy vlady za situace stejného stranického
sloZeni staré a nové vlady za dostate¢né vyznamny moment, domnivame se, Ze exis-
tuji zdvazné argumenty proti takovému pfistupu. V prvé fadé je casté Ustavneé silnéjsi
postaveni predsedy vlady ve srovnani s pozici ostatnich ministr(i (napf. fizeni ¢innosti
vlady, nebo zprostredkovani demisi ministrt hlavé statu), tedy zména na postu pred-
sedy vlady mlze znamenat proménu fungovani kabinetu. Za druhé s demisi, odvo-
[dnim ¢i umrti premiéra zpravidla byva Ustavné spojen zanik celé vlady nasledovany
novym kolem jednani o vytvoreni nového kabinetu véetné mozné redistribuce minis-
terskych postu.

3. Parlamentni volby — ani v tomto pfipadé neexistuje v ramci politologické obce jedno-
znacnd shoda. Pochybnosti vyvstavaji primarné ze zkusenosti politickych, resp. Ustav-

¢V chorvatském pfipadé je pfitom tato ,tichd” podpora vladé béznym rysem spolupréce.
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nich systémd, ve kterych nemusi po volbach podavat vlada demisi a v pfipadé volebni-
ho Uspéchu politickych stran tvoricich vladu kabinet (ve stejném stranickém, pripadné
i persondlnim sloZeni) pokracuje ve funkci (napfr. Norsko [srov. Brunclik 2009]). Tento
problém nicméné v Chorvatsku nenastava.

Pro detailnéjsi pohled a provedeni dukladnéjsi komparace je nutné urcit pfesny moment
vzniku, resp. zaniku vlad. Pocatek vlady tedy nevazeme napf. na akt vysloveni dlivéry. Tako-
vy pfistup nam totiz umoziuje do analyzy pfipadné zahrnout i kabinety, které se neldspésné
uchazely o davéru parlamentu. V ndvaznosti na vyse uvedené tti okamziky zakladajici vznik
nové vlady definujeme téz konec ¢innosti vlady, tj. jeji nahrazeni vlidadou novou. Casovy Usek
vymezeny vznikem a koncem ¢innosti vlady vymezuje jeji trvani. Uvedeny udaj nasledné
poslouzZi jakozto zakladni informace pro analyzu stability viadnuti. Mimo jiné bude zajimavé
sledovat, zda existovaly rozdily ve stabilité vliad vzhledem k jejich stranickému slozeni ¢i po-
dobé ustavné-politického systému.

Z hlediska charakteristiky podoby vlad se jevi jako nejkomplexnéjsi typologie Stani-
slava Balika [2008: 42-48], vychazejici a dopliujici tradi¢ni pristupu ke koaliénimu vladnuti
a kombinuijici jak podporu, kterou dand koalice disponuje v zastupitelském sboru, tak mo-
ment ideologické blizkosti ve spojeni s podobou stranického systému. Jelikoz se Balik kon-
centroval na problematiku koali¢niho vladnuti (navic v prostiedi ceské komunalni politiky),
typologie nezahrnuje jednobarevné vétsinové vlady, stejné jako kabinety a koalice mensi-
nové.” Ty nicméné lze k dané typologii pridat jako dalsi kategorie a takto doplnény katalog
vlad ndm muZe poslouzit jako zakladni nastroj charakteristiky vladnuti v Chorvatsku [viz obr.
1]. Dil¢im cilem bude proto mimo jiné identifikovat pfipadny pfevazujici typ vlady/koalice a
jeho vyskyt dat do SirSiho kontextu vyvoje politického rezimu a stranického systému.

Obrazek ¢. 1: Typologie viad

MVIP (minimalni vitézna ideové propojend)

Minimalni vitézna MVIN (minimalni vitézna ideové nepropojend)

Velka

WidInonk NIP (nadmérnd ideové propojend)

NIN (nadmérnd ideové nepropojend)

Nadmérna

o =

Jednobarevna viada X Koalice

Siroka

Mensinova Viestranicka

—— 4
MIP {[meniinova ideové propojend)

Meniinova

MIN (mendinova ideové nepropojend)

Zdroj: Autori na zdkladé [Balik 2008: 48], upraveno.

7 Jakkoli se jevi typ mensinové ideové nepropojené koalice jako snad nejméné racionalni vystup koali¢nich
jednani, blizsi pohled na chorvatské koali¢ni sestavy ukazuje, Ze mlze mit i své praktické vyjadreni.
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3. Institucionalni nastaveni a proces vzniku vlad

Pfi snaze o identifikaci vlivu Ustavné-politického systému Chorvatska na vladnuti je tfeba
mit na paméti podobu vztahl nejvyssich statnich organi béhem dvou odlisnych obdobi.
Prvni z nich zacind psat svoji existenci bezprostfedné po padu komunistického rezimu a pfi-
jeti nové ustavy v prosinci 1990. Ta vymezila dvoukomorovy parlament sloZzeny z pfimo vo-
lené Poslanecké snémovny (Zastupnicki dom) a Zupni snémovny (Zupanijski dom)?. Ustava
povazovala chorvatsky bikameralismus za asymetricky ve prospéch Poslanecké snémovny,
co? se projevovalo nejen v legislativnim procesu (pouze suspenzivni veto Zupni snémovny),
ale také ve vztahu k vladé, jez byla odpovédnd vyhradné dolni komore. Fungovani politic-
kého rezimu do znacné miry urcoval prezident republiky, jimzZ byl prakticky po celé toto ob-
dobi Franjo Tudman.® [Hlousek 2004b: 141-144; srov. Hlousek, Kopecek 2003; Uzelak 1997;
Zakosek 2000]

Chorvatsko devadesatych let byva oznadovdno za semiprezidentsky rezim. Prezi-
dentova role v politice (a ¢asto i mimo politické déni) nicméné posouvala zemi z rodiny
demokratickych, ¢i demokratizujicich se zemi spise k hybridnim rezimim [ZakoSek, Marsi¢
2010; Hlousek, Kopecek 2003; Lalovi¢ 2000; Levitsky, Way 2010: 87-129]. Této skutecnosti
musime prikladat velky zfetel, nebot nastroje, které pouzivame pfi analyze vlad, jsou kon-
struovany pro demokratické prostfedi. Pfi analyze Tudmanovy pozice Ize hovofit o faktické
odpovédnosti vlady nejen dolni komore parlamentu, ale rovnéz prezidentovi, ktery dispo-
noval zasadnim vlivem na personalni sloZeni kabinet(. Jeho pozici navic posilovala relativné
nizka vladni stabilita a volebni vysledky , jeho” HDZ, na zakladé kterych méla strana zajisté-
na absolutni vétSinu v parlamentu.

Druhé obdobi novodobé chorvatské statnosti prichazi po Tudmanové skonu a na-
slednych volbach v roce 2000. Soucasnd ustava (v ucinnost vstoupila v roce 2001), ktera
posunula Chorvatsko smérem k parlamentarismu, rovnéz pocita s pfimo volenym prezi-
dentem, jehoz funkéni obdobi je pétileté. Druhou, a nyni jiz vyznamnéjsi slozkou vykon-
né moci, je vlada. Kabinet se zodpovida jednokomorovému parlamentu (Sabor), ktery se
skladd z pohyblivého poctu 100-160 poslanct zvolenych na Etyii roky. Ustavni reformy tak
prinesly mimo rozsahlé Upravy vymezeni prezidentskych pravomoci (prezident napfisté ne-
mohl napfiklad odvolat vladu) i zruSeni druhé komory parlamentu [Hlousek 2008; Sedelius
2006; Sgberg 2007].

Procedura vzniku vlady probiha dle pfedem stanovenych podminek: Po volbach po-
véfuje prezident republiky designovaného premiéra sestavenim vlady. Tato osoba ma pak
k dispozici tficet dnll na zformovani kabinetu a pozadani o divéru parlamentu. Dlvéra je
udélena vétsinou vsech poslancl. Nepodari-li se kandidatovi ziskat ve stanovené Ihaté da-
véru, mlzZe prezident povéfit sestavovanim vlady jinou osobu. Pokud zkrachuji jednani o
vladé, mize prezident jmenovat provizorni nestranickou vladu a soucasné vypsat predcas-
né volby. Iniciovat hlasovani o nedlvére muze pétina poslanct, pficemz k jejimu vysloveni
je nutna opét vétdina viech poslancl [Ustava Republiky Chorvatsko: €l. 110 - 116]. Podoba
kvdra pro vysloveni davéry by méla omezovat Sanci na vznik mensinovych kabinet( a desig-

8 Zupni snémovna byla slozena ze zastupct 20 Zup, hlavniho mésta Zahfebu a péti poslanc jmenovanych
prezidentem.

 Chorvatsky politolog Nenad Zakosek [2000] hovofi o Tudmanové éfe jako o obdobi ,,demokratické fasady”
(Fassadendemokratie). Prezident(v vliv byl enormni a ob¢as nepostradal absurdni momenty. Tudman, byvaly
Titdv general, napriklad osobné rozhodoval o podobé reformy chorvatské gramatiky ¢i prejmenovani zahreb-
ského fotbalového klubu Dynamo. [Hlousek, Kopecek 2003; Hrabcova 2009: 21].
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novaného predsedu vlady pobizet k tomu, aby se snaZil (na rozdil napt. od Ceské republiky)
o explicitni souhlasné vyjadreni parlamentni majority. Pfesto se chorvatské vlady ve druhé
fazi vyvoje rezimu casto opiraly o nejasnou majoritu v legislativnim télese, pficemz tento
stav determinovaly predevsim mandaty etnickych mensin a , jednomandatovych” stran.

Role vlady v rdmci chorvatské exekutivy posilila na zakladé novelizace Ustavy z roku
2000, do té doby byly kabinety silné zavislé na politice prezidenta Tudmana [Hlousek 2004a:
224]. Semiprezidentska povaha reZzimu se podepsala i na personaini agendé vlady, nebot
prezident rozhodoval o byti a nebyti jejich ¢lend, a to bez vétsiho ohledu na nazor parla-
mentu. Ostatné danou skute¢nost podporuje tvrzeni chorvatskych badatelll Nenada Zako-
Ska a Tomislava Marsice [2010: 796], ktefi uvadéji, Ze Tudman byl hlavnim dlvodem padu
t¥i vlad v prvni poloviné devadesatych let — Mesi¢ovy, Manoli¢ovy a Sarini¢ovy (podrobnéji
nize).

Tabulka €. 1: Modifikace volebniho systému a pocet rozdélovanych kresel

Rok voleb Pocet poslanct Volebni systém Klauzule®
. Dvoukolovy vétSinovy
1990 80 (356)™ o s -
(majority-plurality)™
1992 138 o , 3%
Smiseny (navrstveni)
1995 127 5% (7%, 11 %)™
2000 151
2003 152 . . . .
Listinny pomérny 5 % na urovni obvodu
2007 153
2011 151

Zdroj: Autofi dle Stdtni volebni komise a Sedo [2007: 51-52].

' U smiseného systému predstavuje uzaviraci klauzuli v pomérné slozce. Pomérnd slozka v
rdmci smiseného systému vzdy predstavovala jeden celostdtni volebni obvod, nerozlisu-
jeme tedy klauzuli na drovni obvodu a celostdtni klauzuli, nebot ty ve smiSeném systému

rotinaly.

“) Prvni ¢islo predstavuje pocet zdstupct pfimo volené Socidlné-politické rady. V zdvorce je

obsaZen soucet zdstupcu tri komor, kterymi disponoval chorvatsky parlament.

") K postupu do druhého kola se kvalifikovali kandiddti, ktefi ziskali v kole prvnim minimdliné

7 % hlasu [Hlousek 2003: 86-88].
") Pro dvouclenné koalice byla klauzule sedmiprocentni, pro tfi- a viceclenné koalice platila
klauzule 11 %. [Hlousek 2000].

Dalsim faktorem, ktery vyznamné predurcoval mechaniku stranického systému, a tedy
zprostredkované podobu vladnuti, je volebni systém. Ten byval v Chorvatsku ¢astym pred-
métem politickych spord. Pravomoc parlamentu ménit volebni zakon bez nutnosti zmény
Ustavy prinesla zemi béhem dvaceti let zkusenost s vétSinovym, smiSenym, ale také pomér-
nym systémem. [viz Tabulka ¢. 1] Po zavedeni pomérné formule s klauzuli pouze na Urovni
volebniho obvodu pred volbami v roce 2000 nastdava silny otfes stranicko-politické soustavy,
nebot (post)tudmanovska HDZ si nadobro prestava narokovat tzv. vétsinové poslani. Vy-
stupy pomérného zastoupeni jiz neumoznuji produkovat jednobarevnou vétSinovou vladu,
a tudiZ jsou aktéfi ve stranickém systému ,pfinuceni” ke kooperaci.
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Zajimavym specifikem Chorvatska je téZ proménlivy pocet poslancu v zastupitelském sboru.
Mimo prfedem dané zakonné Upravy poctu distribuovanych kiesel situaci zneprehlednilo
opatreni v rdmci pomérné formule. Bylo stanoveno, Ze pocet mandatl rozdélovanych v sa-
mostatném volebnim obvodu tvofeném chorvatskou diasporou se bude odvijet az od jeji
volebni G¢asti [Bielasiak 2002; Sedo 2007: 50-51; Hlousek 2000]. Vzhledem k flexibilnimu
poctu kresel v Saboru je tak velmi obtizné odhadnout, kolik mandatl bude treba k vysloveni
davéry.

4. Systém politickych stran

Ustfednim stranickym aktérem chorvatské politiky se bezprostiedné poté, co se mocen-
ského monopolu zfekl Svaz komunistl Chorvatska (SKH), stalo Chorvatské demokratické
spolecenstvi (HDZ). Vzniklo uz v ¢ervnu 1989 a zpocatku se nepovazovalo za stranu, ale stie-
chové hnuti, jez nabidlo obéanim program kombinujici populistické sliby ekonomickych a
socidlnich reforem spojené s nacionalismem. Pfed volbami 1990 se HDZ prezentovalo jako
demokraticky stfed chorvatského politického Zivota, silné se vymezujici proti velkosrbské
ideji. [Hlousek, Kopecek 2003; Fischer 2006: 40-41] V dobé svého nejvétsiho rozkvétu v po-
loviné devadesatych let disponovalo ve zhruba ¢tyf a plal milionovém Chorvatsku takrka
Ctyrsettisicovou (!) ¢lenskou zédkladnou. [Hlousek 2002] Jednoticim prvkem HDZ byla prede-
v§im osoba charismatického Franja Tudmana, jenz od ¢ervna 1990 zastaval post prezidenta
Chorvatska a ve funkci hlavy statu byl potvrzen v pfimych volbach v letech 1992 a 1997.
Jeho smrti HDZ ztratilo vysadni postaveni v systému a po odchodu do opozice postupné
revidovalo svij ideologicky arzenal. Kromé stylizace do pozice hlavniho, avSsak umirnéné-
ho'® obrance narodnich zajmU zacalo pracovat s konceptem socidlné-trzniho hospodarstvi a
usilovat o urcitou formu integrace zemé do mezindrodnich struktur. [Marsi¢ 2007: 2] V roce
2009 se Chorvatsko pod vedenim premiéra z HDZ stalo ¢lenem NATO. Koali¢ni viady HDZ na
zaCatku 21. stoleti také podnikaly aktivni kroky smétujici ke vstupu zemé do EU.

Dnes druhy hlavni pdl stranického systému, Socidlnédemokratickd strana Chorvat-
ska (SDP), sice formalné vznikla az v roce 1990, ovsem z faktického hlediska spada do kate-
gorie subjektd s postkomunistickou identitou — jeji zrod pfimo souvisel s transformaci Svazu
komunist( Chorvatska. Diky pfed- i povolebni spolupraci znamé jako ,,opozi¢ni Sestka” (SDP,
HSLS, HSS, HNS, LS, IDS)*, ktera predstavovala jasny protipél dominujici HDZ, ziskala v roce
2000 post premiéra, jimz se stal pfedseda strany Ivica Ra¢an. Do té doby nebyla role SDP ve
stranické soustavé zvlast vyznamna. Vladni angazma v letech 2000 — 2003 bylo charakteri-
stické — v reakci na predchozi Tudmanovu éru — vyznamnymi kroky komplexné reformujici-
mi politicky systém, které vedly k opusténi semiprezidencialismu. Sou¢asnym cilem SDP je
budovani socidlniho a demokratického statu, pozaduje posileni role odbor(, decentralizaci
mistni samospravy ¢i aktivni ochranu mensin. [Sedo 2010] Od roku 2007 stranu vede Zoran
Milanovi¢ a po volbach 2011 strana pod jeho vedenim prevzala vladni odpovédnost.

Z dalsich aktér( ve stranickém spektru hrala nezanedbatelnou roli Chorvatska soci-
dlné liberdlini strana (HSLS), jez v poloviné devadesatych let znamenala mimoradné dule-

0 Implicitni predpoklad, Ze HDZ bylo v koincidenci se smrti Tudmana v radikalnéjsi formé nacionalismu
nahrazeno jinym subjektem (napf. HSP), by ovsem vyzadoval hlubsi rozbor.

1 Opozi¢ni Sestku tvofily dvé volebni koalice: V prvni plisobila SDP s HSLS a dvéma regionalnimi subjekty (PGS,
SBHS), ve druhé byly sdruzeny HSS, IDS, HNS, LS plus nékolik marginalnich stran.
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Zitého aktéra protitudmanovské opozice. Umistuje se v levém stfedu spektra a vychazi ze
socialné-liberdlni ideologie [Zakosek, Marsi¢ 2010]. V dusledku vnitinich rozpor( se ovsem
nékolikrat rozstépila. Nejprve z ni v roce 1998 odesla nespokojena ¢ast, ktera nasledné za-
loZila LiberdlIni stranu (LS), aby o Ctyfi roky pozdéji, v dobach vladniho angazima, probéhl
uvnitr strany dalsi rozkol, jehoz nasledkem byl vytvofen novy subjekt s ndzvem Libra, ktery
se pozdéji v¢lenil do Chorvatské ndrodni strany (HNS).*?

Posledné jmenované uskupeni, které se v posledni dekadé uchazi o pozici tretiho
nejsilnéjSiho aktéra stranicko-politické soustavy, bylo zaloZzeno v roce 1990. Chorvatska
narodni strana se postupné stala prirozenym koalicnim partnerem socialnich demokrat(
(2000-2003, od 2011), naopak v dobé vlad HDZ plisobila jako opozi¢ni subjekt. V pfipadé
HNS se jedna o stranu Siroce rozkrocenou ve stfedu pravolevého spektra, jez se podobné
jako HSLS a jeji odstépky profiluje jako liberdIné orientovany subjekt.

Soucasti vladniho bloku byla od pfelomovych voleb 2000 také Chorvatskad rolnickd
strana (HSS). Pro rolniky je ptiznacny kfestansko-konzervativni apel v socialni oblasti, nic-
méné v ndhledu na ekonomicka témata se jedna spiSe o subjekt centristicky. HSS ma repre-
zentovat zejména rurdlni populaci, cemuz ostatné odpovida jeji zaméreni. [Hlousek 2008]
Dodejme, Ze pro HSS nebylo angazma v Racanové vladé poslednim. Po volbach na konci
roku 2007 se strana stala koaliénim partnerem HDZ v Sanaderové druhé vladé a v kabinetu
setrvala i po jeho nahrazeni Jadrankou Kosorovou. Po volbach 2011 je vyznam HSS minimal-
ni, v Saboru obsazuje jedno kreslo.

Posledni dulezitou politickou stranou zarazenou do tzv. opozicni Sestky byl Istrijsky
demokraticky sném (IDS). Ten pfedstavuje jeden z mnoha regionalistickych subjekt(i v chor-
vatském stranickém systému. IDS vystupuje proti centralizaci moci statu a jeho ohnisko lezi
na Istrijském poloostrové. V ramci pravolevého kontinua jde o stranu levého stfedu. [Zako-
Sek, Marsi¢ 2010] Jak bylo naznaceno, na centralné-perifernim Stépeni se IDS neprofiluje
samostatné, regionalistické poZadavky zastavaji napfiklad téZ o néco méné dilezité sub-
jekty jako Svaz Gorenska a Primofi (PGS) i Slavonsko-baranjskd chorvatskad strana (SBHS).
Mechanika chorvatského stranického systému tim paddem vérohodné napliiuje rysy dvojiho
kontinua [k pojmu napf. Strmiska 2005].

Od vzniku druhého kabinetu Iva Sanadera poc¢atkem roku 2008 ma ve vladdé zastou-
peni také predstavitel srbské mensiny. Vezmeme-li v potaz udalosti prvni poloviny devade-
satych let a vyhnani ¢asti srbské populace ze zemé, vyvolava koali¢ni spojeni nacionalné
orientované HDZ se Srby samo o sobé Uvahy o postupném snizovani vyznamu narodnostni
cleavage v politické soutézi. Srbové jsou v parlamentu, popf. vladé reprezentovani Nezdvis-
lou demokratickou srbskou stranou (SDSS). Uplnym antipodem v(¢&i ni je Chorvatskd strana
prdva (HSP), ktera reprezentuje extrémni chorvatsky nacionalismus a vystupuje razantné
proti ndrodnostnimu smifeni.

PFi snaze o komplexni pojimani politickych stran v Chorvatsku musime vzit v potaz
devadesata léta, kdy stranicko-politicka soustava vykazovala nizkou miru kompetitivity. Po
smrti Franja Tudmana HDZ ztratilo své privilegované postaveni a cely systém ziskal ,,demo-
kratictéjsi tvar”. V obdobi kolem roku 2000 si pfisvojila Ulohu uUstfedniho vyzyvatele nacio-
nalist( SDP a v této pozici setrvava do soucasnosti. Po demokratizaci se ideologicka teplota
stranické soustavy spiSe snizila a doslo ke stabilizaci soutéze dvou hlavnich poéld, které tvori

2 Organiza¢ni nestabilita nakonec vedla k marginalizaci HSLS. Rozkol nad otazkou dalsi spoluprace s vladou

Jadranky Kosorové v roce 2010 zapficinil odchod jejich poslanct ze strany, ¢imz ztratila parlamentni zastoupeni.
V nasledujicich volbach 2011 HSLS neziskala Zzadny mandat.
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zminéné subjekty HDZ a SDP. [Marsi¢ 2007: 2; obecné srov. Bielasiak 2002] Ostatnim stra-
nam sice kvlli nizkému poctu ziskanych mandatd nalezi spiSe periferni postaveni, oviem
vzhledem k uZivani pomérné formule pfi distribuci mandatd hraji nezanedbatelnou ulohu
pfi formovani vlad.

5. Vladnuti v Chorvatsku od roku 1990

Format chorvatskych vladnich sestav se dle ndzoru autorl textu odviji zejména od dvou,
resp. tfi zakladnich meznik(. Za stézejni kriticky zlom mizeme povaZovat Uumrti prezidenta
Tudmana koncem roku 1999 a Ustavni zmény z prelomu tisicileti. Obrazek 2 ukazuje, Ze od
voleb 2000, v nichz bylo poprvé pouzito proporéni distribuce kresel, je patrna silna tenden-
ce k formovani vlad obsahujicich vice nez jednu politickou silu. Komentar si ale jisté zaslouzi
téz druhy predél, ktery jsme umistili do roku 1991. V téchto momentech nabirad na intenzité
valec¢ny konflikt, coz vytvofrilo majoritni HDZ pobidku k tomu, aby pfibrala do kabinetu i dva
hlavni opozi¢ni proudy chorvatské politiky [srov. napf. Fisher 2006; ZakoSek 2000; 2008; Kim
2004].

Obrazek ¢. 2: Vyvoj poctu vladnich stran v Chorvatsku s ohledem na kritické udalosti
Smrt Tudmana,
zavedeni pomérné formule
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Zdroj: Autofi.

Budeme-li postupovat dle vySe uvedenych kritérii definovani vlady, dojdeme k zavéru, ze
v Chorvatsku mezilety 1990 az 2012 pUsobilo ¢trnact vladnich sestav. V ptipadé kazdé z nich
se budeme zabyvat kontextem jejiho vzniku, pisobeni i zaniku. Zakladni pfehled o charak-
teristikdch téchto kabinetl uddva tabulka 2. Pozornost si zaslouzi zejména permanentni
vladni angazmd HDZ v letech 1990-2000, resp. od roku 2003 do 2011 a pfreména z role hnuti
s vétsSinovym poslanim do slabsi pozice dominujici strany. Za druhou duleZitou poznamku
k uvedenému prehledu lze povazovat, Ze charakteristickym rysem vSech kabinet( po roce
2000 je koali¢ni spoluprdce, prestoze poslanci koalujicich subjektd nemuseji nutné mit vét-
Sinu v parlamentu (Cisté formalné tak vznikaji mensinové koali¢ni viady).

Analyza kabinet(i se nicméné v chorvatském pripadé mze jevit jako velmi diskuta-
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bilni, a to zejména s ohledem na specifika hybridniho semiprezidencialismu v devadesatych
letech. Pfedseda vlady byl v silné defenzivnim postaveni, nedisponoval prakticky Zadnou
kontrolou nad svym Ufadem a jeho setrvani ve funkci zaviselo na vili prezidenta. Redlnym
hybatelem pfi rozhodovani kabinetu byla totiz pravé hlava statu. Lze tak opravnéné klast
otazku, jestli ma vibec opodstatnéni pocitat zménu jména premiéra jako vznik nové vlady.
Pokud bychom na ni odpovédéli zdporné a jednobarevné vétSinové kabinety v jednotlivych
volebnich cyklech pocitali jako jeden, mélo by to krucidlni vyznam pro dalsi ¢asti studie.
Napf. bychom dosli k tvrzeni, Ze vladni stabilita byla mnohem vyssi v obdobi semiprezidenci-
alismu. Na druhou stranu jakakoli hodnoceni vlad a vladnuti vtomto obdobi je tfeba chapat
v kontextu hybridni podoby chorvatského politického rezimu 90. let.

Tabulka €. 2: Pfehled vlad v Chorvatsku letech 1990-2011

Trvani
30.5.1990 - 24.8.1990

Premiér Typ viady

Stjepan Mesic Jednobarevnd vétsinova (HDZ)

Josip Manoli¢
Franjo Greguric¢
Hrvoje Sarini¢
Nikica Valenti¢
Zlatko Matesa

Ivica Racan I.

Ivica Racan .

Ivica Racan .

Ivo Sanader .

Ivo Sanader Il.
Jadranka Kosorova |I.
Jadranka Kosorova

I.
Zoran Milanovié

24.8.1990-17.7.1991
17.7.1991-12.8.1992
12.8.1992 —3.4.1993
3.4.1993 -7.11.1995
7.11.1995-27.1.2000
27.1.2000 - 21.6.2001

21.6.2001 - 30.7.2002
30.7.2002 — 23.12.2003
23.12.2003 - 12.1.2008
12.1.2008 - 6.6.2009
6.6.2009 - 10.7.2010
10.7.2010-23.12.2011

23.12.2011 (dosud)

Jednobarevna vétsinova (HDZ)
Vsenarodni koalice (HDZ, SDP, KNS)
Jednobarevna vétsinova (HDZ)
Jednobarevna vétsinova (HDZ)
Jednobarevna vétsinova (HDZ)

Nadmérna ideové propojena koalice
(SDP, HSLS, HSS, HNS, LS, IDS)
Nadmérna ideové nepropojend koalice
(SDP, HSLS, HSS, HNS, LS)

Mensinova ideové nepropojena koalice
(SDP, HSS, Libra, HNS, LS)

Mensinova ideové propojend koalice
(HDZ, DC)

Minimalni vitézna ideové propojend
koalice (HDZ, HSS, HSLS, SDSS)
Minimalni vitézna ideoveé propojena
koalice (HDZ, HSS, HSLS, SDSS)
Mensinova ideové propojena koalice
(HDZ, HSS, SDSS)

Minimalni vitézna ideové propojend
koalice (SDP, HNS, IDS)

N

Zdroj: Autofi na zdkladé Kasapovic¢ [2003], Zakosek a Marsi¢ [2010] a Zarate's Political Co-
llections [2012].

Béhem obdobi pred prvnimi volbami 1990 doslo k profilaci t¥i hlavnich blokd reprezentu-
jicich odlisné zajmy chorvatské politiky. Zaprvé se jednalo o silné nacionalistickou skupinu
v Cele s Franjem Tudmanem a jeho HDZ, druhou ¢ast spektra reprezentovala centristicky




Vlddnuti v Chorvatsku: Tudmanova smrt jako impuls pro koali¢ni spoluprdci?

orientovand Koalice narodniho dorozuméni (KNS) a nalevo od ni pUsobili transformujici
se postkomunisté, ktefi se prezentovali zménou ndzvu na Stranu demokratickych premén
(SKH-SDP). Etnické Srby reprezentovala radikalni Srbska demokraticka strana (SDS). Prvni
svobodné volby nakonec skoncily jednozna¢nym triumfem HDZ, které ziskalo vétSinu 55
z 80 mandatl v tzv. Socialné politické radé. [Rychlik, Perencevi¢ 2007: 362-364; viz Ta-
bulka €. 3] Vyhra Chorvatského demokratického spoleéenstvi vedla k ustaveni jednoba-
revné vlady pod vedenim Stjepana Mesice (HDZ), hlavni lidr Tudman se stal prezidentem
zemé. Mesicova vlada ovsem vydrzela jen necelych devadesat dni, pak Tudman jmenoval
premiérem Josipa Manoli¢e (HDZ), jehoZ kabinet (majici z hlediska stranické konfigurace
totoZznou podobu jako prfedchozi) pusobil ve funkci az do vypuknuti vdlecniho konfliktu
v été 1991.

Tabulka €. 3: Volby 1990

Politicky subjekt Podil hlasti (%) Mandatu
HDZ 41,9 55
SDP 35,0 20
KNS 15,3

SDS 1,6

Nezavisli 1,2

Celkem 80

Zdroj: Statni volebni komise; Hlousek [1999: 126].

Razantni proména vlddni konfigurace nastala v ¢ervenci 1991, kdy se rozhotel konflikt
mezi Chorvaty a Srby, jehoZ rozbuskou se stalo vyhlaseni nezavislosti Chorvatska. V tu
dobu vystridal Manoli¢e na postu premiéra Franjo Greguri¢ (HDZ). Greguri¢lv kabinet
,narodni jednoty” byl nové slozen ze vSech chorvatskych politickych subjektd, tzn. mimo
HDZ zahrnoval také dva zbylé bloky — SDP a KNS. Z hlediska typologie vlad se Ize v tomto
pripadé priklonit k typu vSestranické koalice chorvatskych stran. Mélo to za nasledek jes-
té vétsi dalezitost postu prezidenta, ktery z ustavy pUsobil jako vrchni velitel ozbrojenych
sil. Rozpoutani konfliktu také prineslo definitivni zastaveni demokratiza¢nich tendenci —
mj. byla zavedena opatreni omezujici lidska prava [Cabada 2000: 169; srov. Irvine 2007;
Markovich 1998].

V lednu 1992 bylo dosaZeno epizodniho pfiméri mezi chorvatskou a srbskou stra-
nou, coz pozdéji vedlo k ¢astecnému mezindrodnimu uzndni chorvatské nezavislosti.
[Rychlik, Perencevi¢ 2007: 383] Zacatkem srpna 1992 se pak konaly parlamentni volby,
v nichZ znovu dominovalo HDZ. Ziskem 85 ze 138 mandatl i tentokrat drZzelo jasnou vétsi-
nu v legislativnim télese. Jeho hlavnim souperem se stali liberalové (HSLS), kteri obsadili
14 mandat(. [viz Tabulka €. 4] Postkomunisté vyrazné ztratili, naopak na duleZitosti naby-
la radikdlni HSP, jejimZ cilem bylo ,etnicky Cisté” Chorvatsko. [Hlousek 2003: 112] Témér
paralelné s obsazovanim parlamentu byl prezidentem zemé v prvnim kole pfimé volby
zvolen Franjo Tudman, kdyZ dosahl na vice nez 56 % hlas( volicu.
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Tabulka €. 4: Volby 1992

Politicky subjekt Podil hlast v proporcni casti (%) Mandatu
HDZ 43,2 85
HSLS 17,5 14
SDP 5,5 11
HSP 6,8 5
HNS 6,6 4
HSS 4,2 2
Regionalisté 3,2 6
Ostatni 13,0 11
Celkem 138

Zdroj: Statni volebni komise; Hlousek [2003: 113].

HDZ se po uspésnych volbach rozhodlo pro vytvoreni jednobarevné vlady, pficemz jejim
predsedou se stal Hrvoje Sarinié¢. V dubnu 1993, v kontextu zapojeni Chorvatska do valky
v Bosné a Hercegoving, ale i kv(ili ekonomickym problémdm statu, Tudman premiéra Sari-
ni¢e nahradil Nikicou Valenti¢em, ovSsem stranické sloZeni vlady zlistalo beze zmén. [Zako-
Sek, Marsi¢ 2010] Jednobarevna vlada v Cele s Valenticem vydrzela ve funkci az do defini-
tivniho konce valky v roce 1995, ktery Chorvaté interpretovali jako své vitézstvi v boji za
nezavislost. [blize Fisher 2006]

Tabulka €. 5: Volby 1995

Politicky subjekt Podil hlast v proporéni ¢asti (%) Mandatu
HDZ 45,2 75
Koalice Novi Sabor 95 18,3 Viz strany
- HSS - 10

- HNS - 2

- IDS - 4

- HKDU - 1

- SBHS - 1
HSLS 11,6 12
SDP 8,9 10
HSP 5,0 4
HND 3,0 1
Ostatni 8,0 7
Celkem 127

Zdroj: Statni volebni komise; Hlousek [2003: 114]

Pod vlivem udalosti byly na konec fijna toho roku napldnovany predéasné volby, v nichz se
doposud rozdrobend opozice pokusila integrovat do volebni koalice Novi Sabor 95.** Dva
ustredni aktéfi mimo vladu, HSLS a SDP, se vSak rozhodli vytvorit samostatné kandidatky.

13 Na této spolecné centristické kandidatce se objevili zastupci HSS, IDS, HNS, HKDU (tj. Chorvatska kfestansko-

demokraticka unie) a regionalni SBHS [Hlousek 2003: 114].

[ g



Vlddnuti v Chorvatsku: Tudmanova smrt jako impuls pro koali¢ni spoluprdci?

Volby, které se nesly v rezimu jesté silnéjSich manipulaci nez v ptipadé roku 1992 [Tyfa
2008], nakonec znovu ovladlo HDZ, které potreti za sebou ziskalo nadpolovi¢ni vétSinu
mandatl [viz Tabulka €. 5], coz umoZnilo pokraCovani praxe jednobarevnych viad. Premié-
rem se stal Zlatko Matesa a jako prvni v novodobé historii nezavislého statu zlstal ve funkci
celé volebni obdobi.

Od listopadu 1999 nebyl Franjo Tudman vzhledem ke zdravotnimu stavu schopen
vykondvat své funkce, coz vedlo k do¢asnému prevodu pravomoci na predsedu parlamentu
Vlatka Pavletic¢e. Pfed volbami do Saboru, jejichz termin byl Pavleti¢em stanoven na 3. ledna
2000, také doslo k rozeptim ohledné Upravy volebniho systému. HDZ prosadila navzdory ne-
souhlasu tzv. opozi¢ni Sestky systém proporcéniho zastoupeni's 5% klauzuli na Urovni obvodu
[Sedo 2007: 52]. | pfes zménu volebni formule znamenaly volby pro HDZ drtivou porazku a
po takika deseti letech od rozpadu Jugosldvie doslo k Uplné vladni alternaci. Novy kabinet
sestavoval predseda SDP lvica Racan.

Tabulka €. 6: Volby 2000

Politicky subjekt Podil hlast (%) Podil mandatt
Kandiddatka SDP — HSLS 47,0 Viz strany
- SDP - 44

- HSLS - 24

- PGS - 2

- SBHS - 1
HDZ 30,5 40

cl“(g, ’;‘:;gg,tka »opozicni 15,9 Viz strany
- HSS - 16

- IDS - 4

-LS - 2

- HNS - 1

- ASH - 1
Kandidatka HSP a HKDU 3,3 Viz strany
- HSP - 5

- HDKU - 1
Celkem 151

Zdroj: Statni volebni komise; Zakosek [2000].

Racanova vlada, kterd byla v parlamentu podporovéna zastupci zvolenymi za spolec¢nou
kandidatku SDP-HSLS a kandidatku ,,opozicni ¢tverky”, se ve svych pocatcich opirala o di-
véru 95 z celkového poctu 151 poslanca. [viz Tabulka ¢. 6] Vzhledem k poctu mandatd
jednotlivych stran Slo o nadmérnou koalici s jasnym cilem vytlacit HDZ z vykonné moci. Lze
soudit, Ze na kontinuu demokracie versus autoritarianismus, jez tvofilo bazi danych voleb,
se jednalo o koalici ideové propojenou. Definitivni porazku HDZ dokresluje vysledek pre-
zidentskych voleb na pfelomu ledna a Unora 2000, v nichZ zvitézil kandidat HNS Stjepan
Mesic*,

14 Stjepan Mesic¢, prvni predseda vlady v roce 1990, opustil HDZ jiz v roce 1994, kdy se podilel na vzniku
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Jiz v ¢ervnu 2001 se kabinet lvici Rac¢ana zacal potykat s problémem vlastniho rozpadu, ne-
bot z vlady vystoupilo IDS. Tato okolnost zpUsobila pouze ¢asteénou obménu sloZeni viady,
nebot Racanlv kabinet dal drZzel nadpolovi¢ni vétSinu v parlamentu. Z hlediska definice
nadmérné koalice ve smyslu, Ze v ni existuje alespor jeden nadbytecny ¢len [dle Balik 2008],
se nezménil ani jeji typ. Mozna je vSak vhodné uvaZovat o modifikaci v ramci ideové propo-
jenosti, nebot prijetim zasadnich Ustavnich novelizaci ustupuje konfliktni linie sporu o po-
dobu reZzimu do pozadi, a to pfedevsim na Ukor socioekonomického stépeni [srov. Hlousek
2000]. Na vladé v tu chvili spolupracovaly strany levostifedové orientace spolu s HSS, jejiz
identita byla kfestansko-konzervativni. Jestlize HDZ jakoZto Siroké hnuti s pomérné nejas-
nou identitou umistime do stfedu pravolevého spektra, mizeme se priklonit k tvrzeni, ze
Racanova druhd vlada uzZ ideové propojend nebyla.

Tabulka €. 7: Volby 2003

Politicky subjekt Podil hlast (%) Mandata
HDZ 33,9 66
Kandiddtka SDP — Libra — LS — IDS 22,6 Viz strany
- SDP - 34

- IDS - 4

- Libra - 3

-LS - 2
Kandidatka HNS — PGS - SBHS 8,2 Viz strany
- HNS - 10

- PGS - 1

- SBHS - 0
Kandidatka HSP — ZDS 6,4 Viz strany
- HSP - 8
-ZDS - 0
Kandiddatka HSLS-DC 4,1 Viz strany
- HSLS - 2
-DC - 1

HSS 7,2 9

HSU 4,0 3
HDSS 1,0 1
Mensiny - 8
Celkem 152

Zdroj: Autofri dle Statni volebni komise.

Mnohem vétsi starosti s udrzenim vlady mél socidlnédemokraticky premiér Racan v cer-
venci 2002, kdy se pro dobrovolny odchod rozhodla druhd nejvétsi strana v koalici, socialné
liberdlni HSLS. V dlsledku stranické nejednoty HSLS vSak nakonec nedoslo ke komplexnimu
rozpadu koalice, nebot Ra¢anovu rekonstruovanou vladu podpofril odstépek HSLS kolem do-
savadniho ministra obrany Joza RadoSe nazvany Libra. Touto obménou dochazi také k pro-
méné typu vladni sestavy. Zbylé strany, které disponovaly ministerskymi posty, totiz samy o

Chorvatskych nezavislych demokrat (HND). Od roku 1997 byl ¢lenem HNS.
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sobé nemély dostatek mandatU pro vysloveni divéry kabinetu nadpolovi¢ni vétSinou vsech
poslancu. Pfi klicovém hlasovani vsak byly podporeny regionalisty (IDS, PGS, SBHS) [srov.
Zakosek, Marsi¢ 2010]. V daném pripadé se tak da hovofit o mensinové vladé sloZené z péti
stran — SDP, HSS, HNS, LS a Libry. Vysledkem pretrvavajici nekonzistence stfedolevé viady
nakonec bylo rozhodnuti Saboru z fijna 2003, ktery se necelého pll roku ptred vyprsenim
funkéniho obdobi usnesl na vlastnim rozpusténi. Prezident Mesi¢ par dni poté vypsal volby,
které byly naplanovany na 23. listopadu 2003 [Rychlik, Perencevi¢ 2007: 401].

Nejvétsi pocet kiesel ziskalo ve volbach opozi¢ni HDZ. Oproti jeho predchozim tri-
umfim z devadesatych let oviem jiz nedosahlo na vétsinu v Saboru, a proto se pri formova-
ni vlady muselo spolehnout na partnerstvi s jinymi subjekty. [viz Tabulka €. 7] Vyjedndavani
o povolebnim usporadani sméfovala ke koali¢ni viddé HDZ a DC, ktera se ovSsem potykala
s podobnym problémem, jako tfeti vlidda Ivici RaCana — strany s ministerskymi kfesly ne-
mély k dispozici nadpoloviéni vétsinu vSsech mandatd v Saboru. K tomu Petricusi¢ [2004]
uvadi, Zze po volbach mimo to existovaly velké obavy, Ze se s vlddou HDZ do politiky vrati
nacionalistické tendence. Vitéz voleb vSak naopak proklamoval snahu o narodnostni usmi-
feni.® Vznik umirnéné vlady byl preferovan rovnéz poslanci etnickych mensin, coZ bylo ze
strany HDZ opétovano nabidkou nékolika pozic ve statni spravé. Krom zastupcli HDZ, DC a
narodnostnich mensin (zahrnujici SDSS) nakonec mensinovou vladu podpofila HSLS a HSU.
Ministerskym predsedou se stal zastupce vitézné strany lvo Sanader [Kim 2004: 4].

Tabulka €. 8: Volby 2007

Politicky subjekt Podil hlasti (%) Mandatt
HDZ 36,6 66
SDP 31,2 56
ZelenozZluta koalice (HSS — HSLS — PGS — ZDS) 6,5 Viz strany
- HSS - 6

- HSLS - 2

- PGS - 0
-ZDS - 0
HNS-LD 6,8 7

IDS 1,5 3
HDSSB 1,8 3
HSU 4,1 1
HSP 3,5 1
SDSS - 3
SDAH - 1
DalSi minority - 4
Celkem 153

Zdroj: Autofi dle Statni volebni komise.

15 Tyto obavy podporovaly perspektivy mozné koalice HDZ s HSS a rovnéz radikalni HSP, ktera vzesla z voleb
znacné posilena (8 mandat(). Proti zacleriovani HSP do vlady se mj. ostfe vymezovala Evropska unie. [Kim
2004: 4]

[ g5 L




é‘ 2012 | Vol. 4

Po ctyrletém funkénim obdobi Sanaderovy mensinové vlady*® se v listopadu 2007 konaly
radné volby. Z nich vysla nejvice posilena SDP, ktera ziskala k dobru 22 mandatu. [viz Tabulka
¢. 8] Ani to ji vSak nestacilo, aby porazila vlddni HDZ, a dosavadni premiér Ivo Sanader tak
znovu dostal prileZitost sestavovat kabinet. Tentokrat vytvofil koali¢ni viadu spolecné s HSS
a HSLS, které pred volbami sestavily spole¢nou kandidatku nazvanou ZelenoZlutd koalice
[Anti¢, Gruici¢ 2008]. Na postu mistopredsedy vlady se objevil rovnéz jeden zastupce srbské
mensiny (Slobodan Uzelac), ktera rovnéz pfrislibila pfi hlasovani o dlivére vlady designova-
nému premiéru Sanaderovi podporu.

Vladni sestavu HDZ, HSS, HSLS a SDSS Ize oznacit jako minimalni vitéznou koalici,
nebot ve 153¢lenném Saboru disponovala tésnou vétsinou 77 mandat(.'” Pokud by kte-
rakoli ze stran koalici opustila, stala by se vldda mensinovou. Vezmeme-li v dvahu ide-
ovou propojenost, je tfeba Fict, Ze se ve vladé sesly strany pravého stfedu (HSS, HDZ),
spolu se stranou socialné liberalni (HSLS) a etnickou (SDSS). V pfipadé HSLS byl patrny
urcity posun k pravici, a to nasledkem zelenozluté koalice s HSS, chorvatsti Srbové zase
podporovali vladni tabor jiz v predchozi mensinové vladé Sanadera. | pres jisté pochyb-
nosti (zejména nepfilis jasné postaveni Srb(i na pravolevém kontinuu) se Ize pfiklonit
spise k ideové propojenosti dané koalice.

Zacatkem cervence 2009 Ivo Sanader prekvapivé ohlasil svou rezignaci na post
ministerského predsedy a vzdal se i funkce lidra HDZ s tim, Ze odchazi z politického
Zivota.'® Prezident Stjepan Mesic¢ Sest dni poté jmenoval na Sanader(v post dosavadni
mistopredsedkyni vlady za HDZ Jadranku Kosorovou. Samotnd vyména premiéra ale
nemeéla zasadni vliv na typ vladni konfigurace. Podstatna udalost nastala az v [été 2010,
kdy HSLS oznamila Umysl opustit koalici.?® Zbylé tfi vladni strany timto krokem ztratily
nadpolovi¢ni vétsSinu mandatd v parlamentu. Ovsem jen Cisté formalné, nebot poslanci
HSLS opustili svou plvodni stranu a zUstali ¢leny provladniho tabora. HSLS tak odcho-
dem z vlady pozbyla jakékoliv zastoupeni v Saboru. Vlada Jadranky Kosorové tim padem
mohla ddl fungovat, ackoliv z hlediska v ni koncentrovanych stran se stala mensinovou.

Po rezignaci premiéra Sanadera v roce 2009 znovu zacal silit tlak na integraci
politickych sil proti HDZ. Podle ndzvu restaurace, v niz se dohodli zastupci Ctyr stran
(SDP, HNS, HSU a IDS) na spole¢ném postupu do parlamentnich voleb, byl nakonec ten-
to konglomerat vyzyvatell vlady pojmenovan Koalice ,Kukuriku”. Heterogenni proud
slozeny ze socidlnich demokratd, liberalQ, zastupclh dlchodcl a regionalistl ziskal ve
volebnim klani v prosinci 2011 celkem 80 mandatt, a mohl tak sloZit novou vétSinovou
vladu. Kabinet opoustéjici HDZ ztratila 19 poslaneckych kresel, volebni debakl zazna-
menal rovnéz jeji nékdejsi partner HSS [viz Tabulka €. 9].

16 Literatura hovofi o Sanaderové vladé jako o velmi Uspésné. leji Uspéchy jsou vztahovany zejména
k ekonomické oblasti. Jak uvadi dvojice Anti¢, Gruici¢ [2008], béhem funkcéniho obdobi klesla nezaméstnanost
o vice jak tfi procenta, v roce 2007 se predpokladal ekonomicky rlst okolo 5 %.

7 P¥i vysloveni davéry vladé v lednu 2008 ovsem ,pro“ hlasovalo rovnou 82 poslanci. Sanader totiz ziskal
hlasy vSech zastupcl etnickych minorit a jednoho poslance HSU. [Anti¢, Gruici¢ 2008]

18 Pozdéji vyplynuly na povrch informace o jeho Udajné korupci a Sanader utekl ze zemé tésné predtim, nez ho
parlament zbavil imunity. Pozdéji byl zadrZzen v Rakousku. HDZ ho vyloucilo ze svych fad.

19 Socialné liberalni HSLS, v devadesatych letech nejsilnéjsi strana na opozici, se ocitla v Gtlumu a po volbach

2007 méla minimalni zastoupeni. Cilem HSLS byla snaha o novy zacatek ve vytvareni image strany. Vice napfr.
Daily.Tportal.hr [2010].
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Tabulka €. 9: Volby 2011

Politicky subjekt Podil hlasti (%) Mandat
Koalice Kukuriku (SDP, HNS, HSU, IDS) 40,7 Viz strany
-SDP - 63

- HNS - 12

- HSU - 3

- IDS - 2
HDZ 34,6 47

HL 5,2 6
HDSSB 2,9 6
NLIG 2,8 2
HSS 3,0 1
HSP-AS 2,8 1
Minority - 8
Celkem 151

Zdroj: Autori dle Stdtni volebni komise.

Necelé tfi tydny po volbach, 23. prosince 2011, obdrzel kabinet pfedsedy SDP Zorana
Milanovice davéru od 89 poslancl Saboru. 80 legislativcll koalice Kukuriku doplnily
hlasy etnickych mensin. Ve vladé zasedli ¢lenové tfi stran — SDP, HNS a IDS. Dlchod-
covsky subjekt (HSU) zlstal bez ministerského postu. [VIada Republiky Chorvatsko,
23.12.2011] Z hlediska typologizace koalice tak poc¢itdme pouze mandaty uvedenych
tfi subjektd s ministerskym zastoupenim, coz vede ke zjisténi, Zze Milanoviéav kabi-
net ma oporu v 77 ze 151 poslancich. Odchod kteréhokoli subjektu by vedl ke ztraté
nadpolovi¢ni vétsiny kresel, a proto lze danou koalici povazovat za minimalni vitéz-
nou. Z hlediska ideové propojenosti se priklanime k moznosti propojené koalice, byt
si jsme védomi problém( spojenych s takovym tvrzenim — mezi vladnimi stranami
napriklad nejsou labouristé (HL), ktefi by, schematicky vzato, méli byt SDP blizsim
partnerem nez liberdlové. Za hlavni dlivod k tvrzeni o propojenosti koalice povazu-
jeme zformovani predvolebni koalice, kterd se ukazala jako relativné konzistentni a
fungovala jiz delsi dobu pred volbami.

6. Mechanismus zaniku

Jaké dlvody vedou jednotlivé vlady k tomu, Ze podavaji demisi? A podobaji se tyto
dlvody v pripadé jednotlivych chorvatskych vlad? Na tyto otazky by mélo odpovédét
srovnani mechanismu zaniku kabinet(. Pfedné se zda jako vhodné uvést, Ze autorska
dvojice Muller, Strgm [2003] rozlisuje ddvody a pricinné uddlosti padu vlad.

Kategorie divodu je rozdélena na: (1) technické dlivody, které zahrnuji bud' rad-
né volby, jiné Ustavni dlivody, nebo smrt premiéra, a (2) mimoradné dlvody, pficemz do
této kategorie mohou spadat predcéasné volby, zména stranického sloZeni vlady, poraz-
ka vlady opozici v parlamentu nebo demise vlady. Pficinnd uddlost se vyznacuje méné
rigoréznim pojetim a muZe obsahovat konflikt mezi viadnimi partnery, konflikt uvnitf
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vladnich stran, neparlamentni volby, pokles popularity, mezindrodni (bezpecénostni) si-
tuaci, ekonomickou situaci anebo personalni otazky. Na chorvatsky pfipad jsou tyto
aspekty aplikovany v Tabulce ¢. 10.

V obdobi nedemokratického rezimu bylo ¢astou pfricinou, kterd vedla k termi-
naci vlady, personalni rozhodnuti prezidenta. Poprvé se tak stalo kratce po ustaveni
prvniho postkomunistického premiéra, Stjepana Mesice, ktery se vzapéti stal posled-
nim prezidentem Socialistické federativni republiky Jugoslavie (SFRJ) [Hrabcova 2009].
Jeho nastupce Josip Manoli¢ sice vydrzel ve funkci o néco déle, jenze pak byl jmenovan
do cela tzv. valecného kabinetu. Postupny rozchod Mesi¢e a Manoli¢e s prezidentem
Tudmanem ohledné feSeni konfliktu vygradoval v jejich odchod z HDZ a zaloZeni strany
Chorvatskych nezavislych demokratd [Cohen 1997: 96-97]. Tretim premiérem, o jehoZ
osudu nerozhodly volby ¢i neddvéra v parlamentu, nybrz aktudlni hodnoceni preziden-
ta, byl podle Zakoska a Marsic¢e [2010: 796] Hrvoje Sarini¢. Ten zastaval funkci do dubna
1993, kdy ho pod tlakem okolnosti (zejména ekonomicka krize zapfi¢inénd do znacné
miry valkou) prezident nahradil Nikicou Valenti¢éem [New York Times, 30.3.1993].

Tabulka ¢. 10: Mechanismus zaniku

Premiér Davod zaniku Pficinna udalost

Stjepan Mesié Jiné Ustavni dtvody Personalni zaleZitosti (rozhodnuti prezidenta,
Mesi¢ ndsledné jmenovan do Cela
Predsednictva SFRJz ; .
Personalni divody (rozhodnuti prezidenta,
Manoli¢ jmenovan do ¢ela valeéného

kabinetu)

Josip Manoli¢ Jiné Ustavni dlvody

Franjo Gregurié Volby 1992

Hrvoje Sarini¢ Demise vlady Personalni divody (rozhodnuti prezidenta),
ekonomicka situace, mezinarodni

(bezpecnostni) situace
Nikica Valenti¢

Zlatko Matesa

lvica Racan .

Ivica Racan Il.

Ivica Racan .

Ivo Sanader I.

Ivo Sanader Il.

Jadranka Kosorova I.

Jadranka Kosorova Il.

Pfedcasné volby

Radné volby

Zmeéna stranického sloZzeni
vlady

Zména stranického slozeni
vlady

Predcasné volby

Radné volby

Jiné Ustavni davody
Zmeéna stranického sloZzeni

vlady
Radné volby

Rozhodnuti prezidenta vypsat predcasné
volby povzbuzené vyhrou ve valce

Konflikt mezi vlddnimi partnery (odchod IDS)

Konflikt mezi i uvnitf vladnich stran (odchod
HSLS a nasledné odstépeni Libry dal
podporujici viadu)

Konflikt mezi vladnimi partnery

Persondlie - odchod premiéra z politiky

Konflikt mezi vladnimi stranami (HSLS odchazi
z vlady)

Zdroj: Autofi na zdkladé Zakosek, Marsi¢ [2010: 796] a Rychlik, Perencevic¢ [2007].

Po zredukovani prezidentskych pravomoci na Uroven odpovidajici parlamentnimu rezimu
se jiz s tak konkrétni personalni politikou hlavy statu vici premiérovi nesetkame. Ve svétle
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zavedeni pomérného systému, ale i komplexniho zvySeni kompetitivity stranického systému
se v Chorvatsku zacinaji utvaret koali¢ni vlady. Zakladnim znakem kazdé takové vlady je
pritom nutnost kompromisu, jenZe ten se ¢asto nerodi jednoduse, a tim vznikaji stale vétsi
trhliny ve vztazich koalujicich subjektd. Vysledkem je konflikt mezi vladnimi partnery, anebo
rozepre uvnitt jedné strany, ktera se pod tihou sporu frakcionalizuje.

Nastinéné situace se staly osudné vladam socialniho demokrata Ivici Ra¢ana. Spolu-
prace tzv. opozi¢ni Sestky byla nejdfive zredukovdna odchodem IDS do pozice , konstruktivni
opozice” [Hlousek 2008], aby vzapéti doslo k zamitnuti koali¢niho projektu také ze strany
HSLS. Pravé na tématu podpory vlady se pak strana rozstépila a novy subjekt Libra zUstal
loajalni vici premiérovi. Konfliktni povaha vladnuti spojena s dezintegraci bloku opozi¢ni
Sestky nakonec vedla aZ k pfedéasnym volbam.

Po nich ndsledoval navrat HDZ do kabinetu, pficemzZ novy premiér Sanader se roz-
hodl utvofit mensinovou koalici s DC. Ta dokdzala jako druha v postkomunistické historii
Chorvatska prezit celé funkcni obdobi. Po volbach 2007 dostal Ivo Sanader druhou moznost
sestavovat kabinet a tentokrat zvolil minimalni vitéznou koalici HDZ, HSS, HSLS a SDSS. Jeji
zanik je spjat s dobrovolnym odchodem premiéra z politiky. Na misto Sanadera nastoupila
Jadranka Kosorova, ktera byla nucena konfrontovat se s rozepfemi mezi vladnimi partnery
vrcholicimi odchodem HSLS z vlady. Z Cisté formalniho hlediska tim koalice ztratila vétSinu
v parlamentu, ovsem fakticky pokracovala s podporou stejnych poslancud jako dfiv, nebot
rozhodnuti Ustfednich organ( HSLS jeji poslanci nepfijali a stali se nezarazenymi ¢leny par-
lamentu tendujici k podpore provladniho tabora. Terminace druhé vlady Kosorové je pak
spjata s konanim radnych voleb, po nichz ziskala legislativni vétSinu stfedoleva koalice.

7. Pocet mandatu v legislativnim télese

Dalsi ukazatel vyuzity pro srovnavani, po¢et mandat(, predstavuje ve vyzkumu koalic stan-
dardni nastroj. Ptame se, zda-li doslo k formovani minimalni vitézné koalice?®, anebo se
povolebni spoluprace vytvarela na zakladé jinych pobidek aktér(. V pfipadé Chorvatska lze
problematicky nahliZzet na obdobi 1990-2000, kdy vyjma Greguricovy vlady narodni jednoty
pravidelné dochdzelo ke vzniku jednobarevnych viad. Tyto vlady z povahy definice uvedené
v teoretické ¢asti prace nelze povaZovat za koali¢ni (nepredstavuji partnerstvi nejméné dvou
politickych stran), a tudiz je v prehledu, ktery nabizi tabulka 11, nemad smysl uvaZovat.

Z podilt uvedenych ve tretim sloupci tabulky 11 Ize soudit, Ze Chorvatsko se z pohledu
koali¢nich sestav osciluje mezi viéemi zakladnimi tfidami koalic. Ve tfech pripadech se vyskytu-
jinadmérné vlady, které jsou v tabulce oznaceny dle premiéra jako Greguri¢, Racan I. a Racan
. V pfipadé vlady Gregurice méla vyznam probihajici valka za nezavislost, jez dokazala zvyraz-
nit ndrodnostni Stépeni pred vSim ostatnim, nasledkem ¢ehoz se spojily vSechny tehdejsi par-
lamentni sily chorvatské pfislusnosti pred hrozicim nebezpecim (pfedevsim ze strany Srb().
Motiv ohrozeni nesporné rezonoval také v pripadé prvnich dvou Rac¢anovych vlad, které se
nesly ve znameni odporu proti autoritativnimu stylu vladnuti prezidenta Tudmana a HDZ.

V ostatnich Sesti vladach dochazi ke dvéma situacim: (1) ke stavu, kdy maji vliadni strany tés-
nou vétsinu (Sanader Il., Kosorova ., Milanovic), nebo (2) ke stavu, kdy vladni strany samy
o sobé vétsinou nedisponuji (Racan lll., Sanader I., Kosorova Il.), avSak opiraji se o dojedna-

20 Minimalni vitézna koalice predstavuje takové vladni partnerstvi politickych stran, v némz neni zadny
¢len, jehoZ hlasy nejsou bezpodminecné nutné pro ziskani vétsiny v legislativnim orgdnu — ztratou jediného
z partner( ztraci koalice vétsSinu [Balik 2006: 54].
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nou podporu v parlamentu. Zajimava je predevsim druhd jmenovana situace, nebot rysem
téchto vlad je na jedné strané minoritni postaveni a na strané druhé koali¢ni spoluprace.
Diky rozdrobenosti stranické soustavy témto vladam obvykle k dlvére chybi jen nékolik
malo mandatd, které si zajistuji pomoci Ustupkl regionalistiim ¢i jinym marginalnim akté-
ram. V pripadé kabinetu Jadranky Kosorové dokonce dochdzi k bizardni situaci, kdy jedna
ze stran, HSLS, v 1ét& 2010 oznamuje konec v koalici, ovéem jeji dva poslanci (lvan Cehok
a Antun Korusec) vladu dal podporuji jakozto nezarazeni. Pfestoze tak vladu drzi pfi Zivoté
stale stejni lidé, formalné vznika nutnost odliseni dvou kabinet( Kosorové.

Tabulka €. 11: Pocet mandatu v legislativnim télese pro koali¢ni vlady

Parlamentni

" (mandaty)  zastoupeni  1YPOloBizace

-

Premiér Stranické slozeni

4. koalice
vladnich stran
Franjo Greguric¢ HDZ (55), SDP (20), KNS (3) 78/80 Nadmeérna
Ivica Racan I. SDP (44), HSLS (24), HSS (16), 91/151 Nadmeérna
LS (2), HNS (1), IDS (4)
Ivica Racan Il. SDP (44), HSLS (24), HSS (16), 87/151 Nadmérna
LS (2), HNS (1)
Ivica Racan Il SDP (44), HSS (16), Libra (12), 75/151 Mensinova
LS (2) HNS (1)
Ivo Sanader I. HDZ (66), DC (1) 67/152 Mensinova
Ivo Sanader IL. HDZ (66), HSS (6), HSLS (2), 77/153 Minimalni
SDSS (3) vitézna
Jadranka Kosorova I. HDZ (66), HSS (6), HSLS (2), 77/153 Minimalni
SDSS (3) vitézna
Jadranka Kosorova II. HDZ (66), HSS (6), SDSS (3) 75/153 Mensinova
Zoran Milanovié SDP (63), HNS (12), IDS-DDI (2) 77/151 Minimalni
vitéznd

Zdroj: Autofi na zakladé ZakosSek, Marsic¢ [2010: 796], srov. Kasapovic [2003].

“) Tento sloupec zahrnuje ve svétle pristupu Miillera a Strema [2003] pouze strany, jejichZ
Clen je zdroven ¢lenem viddy. Je tfeba priznat, Ze tento formalizovany pohled se muze jevit
jako silné staticky a nezohledrujici dileZité vazby mezi stranami.

8. Zivotnost vlad

Jestlize pomineme vladu Zorana Milanovice, kterd v dobé psani textu doposud zastavala
vykonné funkce, Cini prdmérna Zivotnost vlad v Chorvatsku cca 606 dni, coZ predstavuje
zhruba 1,7 roku. (viz Tabulka ¢. 12) KdyzZ tento Udaj porovname se stejnymi ukazateli za za-
padni Evropu ve druhé poloviné dvacatého stoleti (stfedni hodnota 1,8 roku [Miiller, Strgm
2003; srov. Mller 2008: 206-207]), zjistime, Ze se zemé zvlast nevymyka kontinentalnimu
standardu. V jednom volebnim cyklu se vystfidaly vidy maximalné tfi ministerské sestavy.

N



Vlddnuti v Chorvatsku: Tudmanova smrt jako impuls pro koali¢ni spoluprdci?

Celé ctyrleté funkéni obdobi dokdazaly prezit pouze dvé chorvatské vldady — jednobarevny
kabinet Zlatka Matesi (1995-2000) a mensinova koalice Iva Sanadera (2003-2008). Naopak
nejkratsi Zivot mél kabinet Stjepana Mesice, ktery trval od kvétna do srpna 1990.

2000) a ,zpozdéné” demokratizace (2000-dosud). Rozdil neni pfilis signifikantni, v Tud-
manoveé ére tvofi pramér 1,6 roku, zatimco po roce 2000 je pridmér o néco vyssi — 1,7
roku. Pfi hledani divod(i tohoto rozdilu je znovu nutné zduraznit, Ze v dobdach hybridniho
rezimu hrala velkou roli osobnost prezidenta, ktery rozhodoval o byti a nebyti premiérd,
kdeZto v demokratickém parlamentnim rezimu je ,,zafizeni” demise vlady hlavou statu po-
nékud sloZitéjsi. Dalsi argument, proc je éfe do roku 2000 vladni stabilita o néco nizsi, Ize
samoziejmé odvozovat od valecného konfliktu, v némZ kazdd dil¢i vojenskd prohra muze
pusobit velmi negativné na legitimitu vykonné moci.

Dvé nejdelsi vlady, MateSovu (1995-2000) a prvni Sanaderovu (2003-2008), spoju-
je klicové postaveni HDZ v exekutivé. Je vsak tfeba akcentovat, Ze MateSova vlada vyko-
navala mandat v atmosfére Tudmanova prezidentstvi, kdezto Sanaderova Ustavni pozice
byla silnéjsi nasledkem predchoziho zavedeni parlamentarismu. Jind je téz skladba obou
vysoce stabilnich vlad. V prvnim pripadé vlddne HDZ samo s pohodlnou vétsinou, v dru-
hém pfibira do mensinové koalice margindlni Demokraticky stred.

Posledni uvedené konstatovani nas zaroven navadi k moznosti srovnat délky vlad-
nuti mensinovych a vétsinovych kabinetd. Podle Miillera [2008: 204-206] maji minoritni
kabinety obecné predstavovat spiSe docasné reSeni mezi dvéma regulérnimi vétSinovymi
vladami. Chorvatsko vsak vyvraci platnost tohoto pravidla, nebot priimérna délka puso-
beni mensinovych vlad je 2,3 roku, kdeZto u majoritnich vlad je stfedni hodnota vyrazné
nizsi — 1,5 roku.

Tabulka €. 12: Trvani vlad

Premiér Trvani ve dnech
Stjepan Mesic 86
Josip Manoli¢ 327
Franjo Gregurié¢ 392
Hrvoje Sarini¢ 234
Nikica Valenti¢ 948
Zlatko Matesa 1542
Ivica Racan I. 511
Ivica Racan Il. 404
Ivica Racan Il 511
Ivo Sanader I. 1481
Ivo Sanader Il. 511
Jadranka Kosorova I. 399
Jadranka Kosorova Il. 531
Pramér 606

Zdroj: Autofi dle vlastnich vypocti.
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9. Zaveér

Chorvatska politika predstavuje v perspektivé vyzkumu vladnuti velmi specificky pfipad.
V devadesatych letech méla soustava politickych stran blizko k systému se stranou s vétsi-
novym poslanim (s vyhradou védomi existence hybridniho rezimu), coz se promitlo do logi-
ky tvorby kabinetd. V dobach prezidenta Tudmana se tak formovaly prevainé jednobarevné
kabinety HDZ opirajici se o jasnou majoritu v parlamentu, kterou si strana vydobyla ve vice
¢i méné svobodnych volbach. Jedinym pfipadem, kdy vznikl jiny typ vlady, byla situace na
zacatku valky o nezavislost (1991). V tom okamziku se vytvofila vldda narodni jednoty v Cele
s Franjem Greguriéem. V této koali¢ni vladé se také naposledy dokazaly spojit sily politické
pravice (HDZ), levice (SDP) i centristického bloku (KNS). Na podobu vladnuti v 90. letech
méla velmi silny vliv postava F. Tudmana, ktery velmi aktivné zasahoval do podoby vlad i
vladni politiky.

Obrat v mechanismu skladby vladnich kabinett prisel s rokem 2000, kdy HDZ ztratilo
jak pfevahu v parlamentu, tak doposud velmi vyznamny prezidentsky post. Systémové zmé-
ny vedly k pfiblizeni se demokratickému parlamentnimu rezimu. VSemu predchazel velmi
dllezity akt v podobé prijeti pomérného volebniho systému, ktery se spole¢né s demokra-
tizaci podepsal na uvaZzovani o ,,novych” vzorcich vladnuti. Od dob prvniho kabinetu soci-
alnédemokratického premiéra Ivici Racana se rozvinula praxe umirnénych koali¢nich vlad,
kterd plati v chorvatské politice do soucasnosti. Pozdéji tyto vlady zahrnovaly ¢lena srbské
mensiny, kterd byla v devadesatych letech brana jako jeden z Uhlavnich nepratel vyhlasené
nezavislosti statu.

Z komplexniho nazirani na (koali¢ni) vladnuti v rdmci evropské tradice vyzkumu byly
dale vybrany tfi dimenze srovndvani — sila vlady v legislativnim télese, jeji Zivotnost a me-
chanismus zaniku.

V ramci prvni zminéné roviny srovnani se ukazalo, Ze koali¢ni vlady v Chorvatsku se
Casto v parlamentu opiraji o aktéry, ktefi neziskavaji zadny ministersky post, coz ztézuje ana-
lyzu v tom smyslu, Ze je tézké najit hranice mezi vétSinovymi a mensinovymi kabinety. Z hle-
diska analytickych typl mGzZeme najit rozlicné sestavy, a to od zjevné minoritnich vlad pres
minimalni vitézné koalice aZ po koalice nadmérné. Posoudime-li dobu trvani kabinetu, zjis-
tujeme, Ze chorvatské vladni sestavy se v tomto ohledu pfilis nelisi od situace v zapadni Ev-
ropé, kdyZ dosahuji v priiméru Zivotnosti asi 1,7 roku, bez ohledu na to, jestli vldda pUsobila
v prostiedi hybridniho rezimu nebo demokracie. Pfi hledani pfevazujici formy mechanismu
zaniku vlad se uz v3ak jevi jako smysluplné oddélit situaci do a od roku 2000: V devadesa-
tych letech byl naprosto zasadnim Cinitelem pro byti a nebyti kabinetu prezident, kdezto po
pfibliZzeni se parlamentnimu reZzimu se divody terminace zacinaji rGznit. Neni prekvapenim,
Ze Casto se jedna o ukonceni vladniho angazma z dlivodu voleb, ovsem vyjimkou nejsou ani
mimoradné situace jako rozkol mezi vladnimi stranami a uvnitf nich.
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SEZNAM ZKRATEK:
ASH Akce socidlnich demokrat Chorvatska
DC Demokraticky stred
HDSS Chorvatska demokraticka rolnicka strana
HDSSB Chorvatsky demokraticky svaz Slavonie a Baranje
HDZ Chorvatské demokratické spolecenstvi
HKDU Chorvatska kifestansko-demokraticka unie
HL Chorvatsti labouristé
HND Chorvatsti nezavisli demokraté
HNS Chorvatska narodni strana
HSLS Chorvatska socidlné liberalni strana
HSP Chorvatska strana prava
HSP-AS Chorvatska strana prava Ante Starcevic
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HSS Chorvatska rolnicka strana

HSU Chorvatska strana dlichodcl

IDS Istrijsky demokraticky sném

KNS Koalice ndrodniho dorozuméni

LS Liberalni strana

NLIG Nezavislad kandidatka Ivana Grubisice
PGS Svaz Gorenska a Pfimofi

SBHS Slavonsko-baranjska chorvatska strana
SDP Socidlnédemokraticka strana Chorvatska
SDSS Nezavisld demokratickd srbska strana
SFRJ Socialisticka federativni republika Jugoslavie
SKH Svaz komunist Chorvatska

ZDS Zagorskad demokraticka strana




