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ACTA POLITOLOGICA

Brzda, plyn, nebo deformator?
Mad’arsky smiSeny volebni systém a jeho dvacetileté ptisobeni na

tvar mad’arské politiky1

Josef Mlejnek?

Abstract:

The article is focused on the Hungarian mixed electoral system. Although it helped to divide
the Hungarian political scene into two main blocks and to form absolute governmental
majority after all the elections so far, it also has had a few questionable consequences. Owing
to a complex structure of the Hungarian society from the social and value interests and
attitudes’ point of view, it is debatable whether an electoral system that helps to form a
bipolar party system is suitable for the country. The article then asks whether the Hungarian
electoral system is not too “strong”, whether it does not lead to too violent a connection of
some cleavages, and thus more to a deformation of the political scene, the consequence of
which is an excessive polarization and inability of the political system to solve some vital

issues of the Hungarian state and society adequately.

Keywords: Hungary, elections, mixed electoral system, governmental stability

Uvod

Maurice Duverger pfirovnava vliv volebniho systému na systém politickych stran k brzdé ¢i
plynovému pedélu u automobilu, tedy, Ze volebni systém bud’ umociiuje, anebo naopak brzdi
mnozeni poctu stran. SkuteCnym ,,motorem* systému stran jsou vSak charakteristiky dané
zemé, ideologie a predevsim socialné-ekonomické struktury [podle Novak 1997: 60].

Nicméné¢ tento piimér vyvoldva otazku, co to jsou ony zékladni ,,charakteristiky* ¢i ,,socidlné-

! Text vznikl jako soucast vyzkumu v ramci Vyzkumného zaméru KP IPS FSV UK: ¢. projektu FSV UK MSM
0021620841 — Rozvoj ceské spolecnosti v EU: vyzvy a rizika.

2 PhDr. Josef Mlejnek, PhD. je odbornym asistentem na katedie politologie IPS FSV UK v Praze. Kontakt:
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ekonomické struktury*. Stépeni (cleavages) dle Lipseta a Rokkana? I kdyby ano, opét si
musime poloZit otazku, jak je zméfit, uréit. Casto se konfliktni linie (§tépeni) odvozuji az od
vysledku voleb, ¢imz vSak notné ztraceji na své ,,pfirozenosti®, nebot’ vysledek (Ci trvalé
dlouhodobé vysledky) voleb jsou podminény fadou dalsich faktorti, mimo jiné i volebnimi
pravidly a jejich mechanickym i psychologickym ptsobenim.

Giovanni Sartori [2001] déli volebni systémy, zhruba feceno, na silné a slabé. Slabé
nemaji na systém politickych stran zadny piimy tc¢inek (byt vedlejsim uc¢inkem miize byt to,
ze nizké bariéry pro vstup do parlamentu osméluji politické aktéry k vytvareni vétsiho poctu
Systémy tzv. silné maji reduktivni U¢inek na pocet (relevantnich) politickych stran. A
zpravidla by tak mély napomahat vzniku stabilni vladni vétSiny po volbéch.

V Ceské republice viak po volbach stabilni vladni vétsina spise nevznika. I proto je
hlavnim motivem zdejSiho volebniho inZenyrstvi (teoretického i praktického) snaha napomoci
ke vzniku nadpolovi¢nich vladnich vétsin. V ,,0blib&é“ jsou proto ony silné volebni systémy,
zejména modifikace pomérného systému, predepsaného Ustavou, do silnéjsi, vice reduktivni
podoby. Snadno se tak dochazi k piesvédceni, ze ¢im ,,silngjsi* (v Sartoriho smyslu) volebni
systétm bude, tim Iépe pro Ceskou politickou scénu. Navic se pfemySleni o dopadech
volebnich systémil ptili§ zizen€ soustied’uje pouze na Cisté pocetné vyjadieny efekt v podobé
predpokladané vétSiny jedné ¢i dvou stran, bez ohledu na fadu dalSich dileZitych faktorii a
parametr. Podceniuje se tak i nebezpeci, Ze néjaky ,,silny* volebni systém muiZe byt naopak
az prili$ silny, tzn. s u¢inky sice reduktivnimi, ale ve smyslu manipulace, deformace.

Mad’arsky smiSeny volebni systém dosud vzdy napomohl k takovému vysledku voleb,
ktery by se na prvni pohled mohl jevit jako velmi pozitivni: pokazdé vznikla nadpolovi¢ni
vladni vétSina, zatim v Mad’arsku nikdy nedoSlo k pfed¢asnym volbam, politické soupeteni
postupné ziskalo format souboje dvou hlavnich a soudrznych blokli. Tato stat’ si proto klade
za cil provétit madarsky smiSeny volebni systém ztoho hlediska, zda pouze zdiraznil
pfirozené tendence mad’arské spole¢nosti, anebo zda pfivedl zemi k bipolarité spiSe uméle az
deformacné. Samoziejmé, dikladné provéfeni nastolené otdzky by si vyzadalo podrobny
vyzkum a zpracovani obrovské sumy dat ekonomickych, socidlnich 1 kulturnich. Skutec¢ny cil
stati je tedy daleko skromnéj$i — navodit problém, a pokusit se o jiny zpusob premysleni o
dopadech volebnich systémtl, nez jaky je pfevazné rozsiten v Ceské politické veédé, kdy se
klade prilisny diraz na pouhy matematicky vysledek, zejména s ohledem na vznik vétSinové

vladni koalice po volbach.
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Nejprve se proto zaméeiim na popis mechaniky mad’arského smiSené¢ho systému, pak
predstavim jeho ucinky mechanicko-psychologické, tak, jak se projevovaly v dosavadnich
uskutecnénych volbach. V zaveéru pak podrobim kritice pfilis optimistické zavéry o ptisobeni
mad’arského volebniho systému, o jeho vlivu na podobu madarské politiky a vetfejného

Zivota.
Zakladni rysy mad’arského smiSeného volebniho systému®

Mad’arsky volebni systém je produktem piechodu k demokracii v roce 1989 — zrodil se
V prib¢hu jednani u madarského kulatého stolu. Byl tedy vysledkem sledovéani vlastnich
z4jma jednotlivymi ucastniky jednani v kombinaci s velkou nejistotou, kterou vSichni
pocitovali ohledné pfedpokladané vySe vlastni volebni podpory [Bendit, Schiemann 2001;
Bruszt, Stark 1991; Racz 1991; Schiemann 2003]. Z interakci pifedstav, zajmu, obav a
nejistoty proto takika logicky vyplynul model ,,od kazdého néco* ¢ili smiSeny volebni
systém. CoZ je ostatné pro vznik smisenych volebnich systému typické [Shugart, Wattenberg
2003c: 578-580].

Za zrodem podstatnych rystt mad’arského politického systému - parlamentni systém,
konstruktivni vysloveni nedivéry vladé, pouze reprezentativni hlava statu, smiSeny volebni
systém — nelze hledat néjakou odbornou tivahu, myslenku typu ,,co je pro celou zemi, pro
proces transformace nejvyhodnéjsi, nejoptimalngjsi“. Daleko spiSe je totiZz ma na svédomi
zmé&t z&jmu, odhadl situace (Casto 1 mylnych), akci a reakci, tahli a protitahii. Konkrétni,
dodnes platna podoba madarského politického systému je tedy jakymsi ,,outputem®
mocensko-politicky motivovanych akci a reakci hlavnich aktérti politického zivota, zejména
politickych stran. Podle Istvana Szikingera nelze mad’arskou tustavu ,,povazovat za produkt
zameérného institucniho inzenyrstvi. Naopak, je tvarnd, spisSe reflektuje nez aby formovala
dynamiku politického vyvoje.* [Szikinger 2001: 406]

Mad’arsky volebni systém patii mezi tzv. supersmiSené systémy — je tvoien kombinaci
forem ,,navrstveni® a ,korekce* [Massicotte, Blais 1999: 357]. V Madarsku se pomérna
sloZka rozdvojuje, pfiCemz plsobi soub&zné jak nezavisle, tak korektivné. Korekce je tedy

pouze ¢astecnd. Shugart a Wattenberg fadi ve své typologii Mad’arsko mezi majoritni smiSené

3 Popis madarského volebniho systému pievazné podle [Barany, Kasimir 1994; Benoit 2001; Bendit,
Schiemann 2001; Kukorelli 1991; Racz 1991; Racz, Kukorelli 1995; Schiemann 200;, Sedo 2002].
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volebni systémy s ¢asteCnou kompenzaci, pro néz je charakteristicky rovnéz ptesun hlasii
mezi obéma slozkami (vote linkage) [Shugart, Wattenberg 2003b: 15].

Mad’arsky jednokomorovy parlament méa 386 poslancti. Sto sedmdesat Sest jich je
voleno v jednomandatovych obvodech dvoukolovym vétSinovym systémem, 152 ve
vicemandatovych obvodech na zakladé¢ pomérného systému a 58 z kompenzacéni celostatni
listiny. Takové je alesponi zakladni rozvrzeni, v praxi se vSak ¢ast mandatti z pomérné Casti
voleb jesté pfesouva na celostatni kompenzacni listinu.

V jednomandatovych obvodech ziskd v prvnim kole parlamentni kieslo ten z
kandidatd, jenz obdrzi pres padesat procent hlast.® Nepodaii-li se nikomu piekonat
padesatiprocentni latku na prvni pokus, kona se kolo druhé. Do né&j postoupi kazdy, kdo v
uvodnim kole utrzil alespont 15 % hlasti, kazdopadné pak postupuji minimalné prvni tfi
kandidati, byt by né¢kdo z nich ziskal 1 méné nez 15 %. Ve findle jiz k zisku mandatu staci
prosta vétSina. Podle Kennetha Benoita a Johna W. Schiemanna si podminku postupu
minimalné tii kandidati do druhého kola prosadili u kulatého stolu v roce 1989 komunisté,
ktefi tak hodlali tézit z predpokladané roztiisténosti opozice [Benoit 2001; Bendit, Schiemann
2001; Schiemann 2003].

V pomémné ¢asti se rozdéluje 152 mandatd, pricemz volebnim obvodem jsou zupy
(kraje), jichz je 19, a hlavni mé&sto Budapest’. Tyto volebni obvody jsou nejcastéji Ctyt, péti a
Sestimandatové, avSak v nejvétSim z nich, v Budapesti, se rozdéluje 28 mandati. Volebni
listiny jsou vazané, voli¢i nemaji moznosti udé€lit preferencni hlasy.

Narok na mandat maji v pomérné ¢asti voleb jen ty strany, které dokazi piekonat
celostatni pétiprocentni uzaviraci klauzuli (v roce 1990 platila klauzule ¢tyfprocentni). Stejna
podminka pak plati i pro pfidél z celostatni listiny. Na ni se pfevadéji takzvané ztracené hlasy,
tedy hlasy odevzdané strandm v zupéch i v jednomandatovych obvodech v prvnim kole, které
ale nevedly k zisku mandatu. Na celostatni listinu se vSak nepievadéji pouze neuplatnéné
hlasy, ale ptivodni pocet 58 celostatnich mandatl se rozsiti o mandaty nerozdélené v pomérné
casti voleb. Pro pfepocet hlasi na mandaty v pomeérné casti se totiz uzivd Hagenbach-

Bischoffova metoda, a cast mandati v zupach tak zlstane nerozdélenych. Kompenzacni

* Plati téZ podminka minimalné 50 % Gcasti voli¢t v prvnim kole. Neni-li ji dosazeno, koné se kolo druhé, kde
postacuje 25 % ucast a k zisku mandatu staci prosta vétSina. Pokud se druhé kolo vétSinové Casti kona kvili
nizké volebni Ucasti v kole prvnim, do druhého kola pak postupuji vSichni kandidati. Coz se v nékolika
obvodech stalo v roce 1998. Podminka 50 % ucasti plati i pro pomérnou ¢ast voleb — neni-li ji v daném
,pomeérném* volebnim obvodu dosazeno, volby se za 14 dni opakuji. K jejich platnosti pak postacuje volebni
ucast ve vysi 25 %.
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celostatni listina tedy v madarském piipadé plni Castecné funkci téz jakéhosi druhého
skrutinia. Hagenbach-Bischoffova formule je navic v Mad’arsku upravena tak, Ze strana ziska
narok na mandat i tehdy, dosahne-li zbytek hlasii po déleni volebnim cislem alespon 2/3
volebniho Cisla. Nicméné chybéjici hlasy musi strana zase precerpat z konta neuplatnénych
hlast pro ptidél z celostatni listiny. Zpravidla je tak na celostatni listiné nakonec k mani vice
nez 58 mist — v priméru za dosavadnich pét parlamentnich voleb se na ni z pomérné c¢asti
jesté presouvalo 20 mandat, avSak pii poslednich volbach zroku 2006 to bylo jen 6
mandati. Mandaty z celostatni listiny se pfid€luji pomoci d’Hondtovy metody.

Pro kandidaturu v jednomandatovém obvodu se vyzaduje alesponn 750 podpist
opravnénych voli¢t z obvodu; aby mohla strana postavit regionalni kandidatni listinu, musi
zaregistrovat své kandidaty alespon ve Ctvrtiné jednomandatovych obvodl na tzemi daného
regionu (zupy). A piedloZzeni celostatni kandidatky je podminéno registraci alesponn sedmi
regionalnich kandidatnich listin. Chce-li tedy strana mit ndrok na pfidél z celostatni
kompenza¢ni listiny, musi kandidovat alespon v sedmi zupach, a postavit tedy v kazdé z nich
kandidaty alesponi ve ¢tvrtiné jednomandatovych obvoda. A piekonat 5 % klauzuli. Uvedené
podminky vsak tvofi bariéru, jez svym zpisobem brani kandidatufe malych ¢i efemérnich
stran.

Jedna osoba miize kandidovat v§emi tfemi zpisoby najednou — v jednomandatovém
obvodu, na zupni i na celostatni listin€. Vefejnost vSak vici této reguli projevuje jistou
nelibost. Toto opatfeni proto patii k dosti kritizovanym ustanovenim mad’arského volebniho

zakona.

Strucné predstaveni hlavnich mad’arskych politickych stran a konfliktnich

. 075
linii

Pted vlastni analyzou plisobeni mad’arského volebniho systému je vSak tfeba ptedstavit hlavni
aktéry ,,dramatu® — mad’arské politické strany. Mad’arsky stranicky systém se liSi od systémi
v ostatnich postkomunistickych zemich minimaln€ v jednom vyznamném ohledu: ve svém
vyvoji jakoby pieskocCil etapu Sirokorozchodného hnuti (fora). Jiz v prvnich svobodnych

volbach zde soutéZilo né€kolik relativné vyprofilovanych politickych stran, byt s mlhavymi a

® Pasaz o madarskych politickych stranach piedevim, neni-li uvedeno jinak, podle [Benda 1998, 2002 a 2003;
Irmanova 1998; Kiss 2003; Racz 1991 a 2000; Racz, Kukorelli 1995].
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neujasnénymi programy a zpravidla chatrnou organizacni strukturou. ,,Mad’arsky stranicky
systém byl v dobé voleb (1990) nejrozvinutéjsim ve vychodni Evropé.“ [Racz 1991: 8,
podobn¢ téz Kiss 2003: 749] Jednu z pfi¢in tvofila skuteCnost, Ze mad’arsky kulaty
(trojuhelnikovy) stiil nefesil otdzku ,,demokracie ano, ¢i ne*, ale problém mnohem subtilng;jsi:
,Jjaka demokracie, podle jakych pravidel®.

Madarska socialisticka délnicka strana (MSZMP) byla na svém (mimofadném) 14.
sjezdu 7. fijna 1989 rozpusténa — soucasné vznikla Mad’arska socialisticka strana (MSZP),
kam vstoupilo asi 50 000 ¢lent byvalé vladnouci MSZMP. Socialistickou stranu zalozilo
reformatorské a pragmatické kiidlo komunistické strany. Nicméné v prosinci 1989 se konal
novy 14. sjezd MSZMP, ktery zorganizovali ti funkcionafi této strany v Cele s Karoly
Groszem, ktefi nesouhlasili s rozpusténim pivodni MSZMP. Zalozili proto ,,obrozenou
MSZMP, kam vstoupilo asi 80 000 pivodnich ¢leni. Ve volbach v roce 1990 vSak tato
,obrozena“ Mad’arské socialistickd délnicka stana ziskala 3,68 % hlast, nepiekrocila tak 4 %
klauzuli a nedostala se do parlamentu. (A nedokazala ziskat parlamentni kfeslo ani v
jednomandétovych obvodech). Od té doby nehraje na mad’arské politické scéné vyznamnéjsi
roli. Pozdé&ji se pfejmenovala na Délnickou stranu (Munkdspart).

MSZP se postupem doby dokazala transformovat ve stranu blizkou
socidlnédemokratické ¢i socialistické strané zapadniho ,,stfihu®, a jiz tiikrat, v letech 1994,
2002 a 2006, zvitézit v demokratickych volbach a zformovat vladni kabinet.

Vsechny opozi¢ni, nekomunistické subjekty spojovalo na ptelomu 80. a 90. let
minulého stoleti nékolik zakladnich rysi: organizacni slabost, programova neujasnénost a
vagnost a rovnéZ absence pevného voli¢ského jadra, zazemi.

Mad’arské demokratické forum (MDF) bylo koncem 80. a pocatkem 90. let nejvetsi
nekomunistickou formaci. Vzniklo v roce 1987 jako forum pro vetfejny dialog, v roce 1988 se
preménilo v hnuti, roku 1989 pak ve stranu. Jeho program se vyznacoval jistou umirnénosti,
ostatn¢, MDF védomé a zdmérné spolupracovalo s reformatorskym kiidlem komunistické
strany a ono s nim [Adair 2002: 57-58]. Vyslovovalo se pro socialné-trzni ekonomiku, chtélo
se vyvarovat jakéhokoliv extremismu. Usilovalo o celondrodni charakter, kladlo diraz na
narodni a kfestanské hodnoty, odvolavalo se spiSe na hodnoty spojené s madarskym
venkovem, a vymezovalo se tak vi¢i méstskym, ptredev§im budapest'skym, liberdlnim,
urbannim hodnotdm, které tehdy reprezentovaly Svaz svobodnych demokratii a Svaz mladych
demokrati. Vzhledem ke snaze o celonarodni zabér bylo vSak MDF uskupenim dosti

heterogennim, nachylnym k rliznym dé¢lenim, Sté€penim apod., coz se pozdéji skutecné
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projevilo. Pomérn¢ heterogenni charakter se projevil po ptevzeti vladni zodpovédnosti v roce
1990 — vladni sestava sice zistala u moci po celé¢ volebni obdobi, nicméné¢ od MDF se
odstépila fada skupin a oslabené MDF ziskalo roku 1994 pouze 11,74 % hlast v pomérné
Casti voleb. Byt’ zlstalo nejvétsi opoziéni silou, nadale skomiralo a jeho pozici v pravé ¢asti
spektra zaujal kdysi liberalni FIDESZ. Ve volbach 1998 i 2002 pak MDF vystupovalo V roli
jakéhosi privésku FIDESZ. Ve volbach 2006 kandidovalo samostatné, ptekvapiveé prekonalo
5% latku, nicméné jeho odmitnuti spolupracovat s leaderem FIDESZu Viktorem Orbanem
ptispélo k porazce pravicového tabora v téchto volbach.

Vyznamnym proudem, ktery se vydélil z MDF, byl extrémné nacionalisticky proud
(se silnymi rysy antisemitismu), zosobnény spisovatelem Istvanem Csurkou. Po odchodu
(vylougeni) z MDF tato skupina roku 1993 zformovala Stranu mad’arské pravdy a Zivota®
(MIEP), jez se ve volbach 1998 dokézala dostat do parlamentu (5,47 % hlast v pomérné
¢asti). V roce 2002 vsak zlstala t€sné pod 5% latkou (4,37 %). V roce 2006 vytvotila volebni
alianci s Hnutim za lepsi Mad’arsko (Jobbik Magyarorszdagért Mozgalom, zkracené Jobbik) a
s tehdy jiz marginalizovanou Nezavislou malorolnickou stranou — tato krajné pravicova
formace, kandidujici pod nazvem ,,Tieti cesta” (MIEP-Jobbik a Harmadik Ut pdrtszévetség),
ale ve volbach neuspéla, kdyz ziskala pouze 2,20 % hlasti. Zahy po volbach se pak rozpadla.

Svaz svobodnych demokrati (SZDSZ) vznikl v roce 1988. Jeho zakladatelé se
rekrutovali pfedevS§im z tfad madarského disentu, méstské inteligence. Svaz svobodnych
demokratli je stranou socialné-liberalni ¢i liberalné-socialni. Spojeni liberalismu se
socialnédemokratickou orientaci pozd€ji umoznilo (¢i usnadnilo) vznik vladni koalice
postkomunistickych socialistil pravé se Svobodnymi demokraty.

K postkomunistim vSak, spolu se socidlnédemokratickymi programovymi rysy, vaze
Svobodné demokraty i jejich diiraz na otevieny a sekularni charakter mad’arského statu, ¢imz
se spolu se socialisty 1i$i od narodniho a kiestansky orientovaného tabora predstavovaného
dnes zejména stranou FIDESZ. ,.Je nam blizsi sekuldrni svet socialistii nez narodné katolicka
vize Viktora Orbdna,* vysvétloval v roce 2002 Gabor Fodor, ptivodné celny ptedstavitel
strany FIDESZ, skute¢nost, pro¢ nakonec on sam piesel ke Svobodnym demokratim a proc¢
tato strana dovede dlouhodobé spolupracovat s postkomunistickymi socialisty [Safatikova
2002].

® N&kdy se nazev strany MIEP pieklada té2 jako Strana madarské spravedinosti a Zivota.
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Svaz mladych demokratia (FIDESZ) vznikl v roce 1988 pivodné jako organizace
vysokoskolskych studentii s cilem predstavovat alternativu a vystupovat coby opozice vuci
rezimnimu svazu mladeze, s maximalni vékovou hranici pro Clenstvi 35 let. Rozdil mezi
Svazem svobodnych a Svazem mladych demokrati byl koncem 80. a zacatkem 90. let
rozdilem hlavné generacnim. FIDESZ piedstavoval organizaci mladych liberala usilujicich o
radikalni zménu rezimu. Avsak zhruba v poloviné 90. let strana prodé€lala zasadni posun, ba
obrat o 180 stupni. FIDESZ tehdy zaujima prostor rozkladajiciho se a slabnouciho MDF,
zacina do svého profilu piibirat konzervativni (tj. vlastenecké, narodni a kiestanské) hodnoty
a stava se stranou nejprve liberalné-konzervativni, posléze spiSe konzervativné-liberalni. K
tomuto obratu notné prispéla téz drtiva volebni porazka z roku 1994, kdy FIDESZ, ktery se
rok pfedtim v prizkumech tésil az Ctyficetiprocentni podpote, ziskal mizivych 7 %, jeste
méné nez v roce 1990 (tehdy takika 9 % v pomérné ¢asti).

Prechod FIDESZ od liberalismu ke konzervatismu piedstavuje jeden z
nejzajimavéjSich a zaroven nejvyznamnéjSich pohybt v ramci formovani mad’arského
stranického spektra [podrobné&ji viz napf. Kiss 2003]. A pravé konzervativni FIDESZ vitézi
roku 1998 ve volbach (pod inovovanym nazvem Svaz mladych demokrati — Mad’arska
obcanska strana, FIDESZ-MPP) a ujima se v koalici s malorolniky (a s MDF) vlady. Jeho
leader Viktor Orban se stdva premiérem. Pierod strany se projevil 1 v mezinarodnim ohledu,
kdyz FIDESZ roku 2000 opustil Liberalni internacionalu a piipojil se k Evropské lidové
strané (EPP) [Benda 2002: 234; Morvay 2000: 15]. Ve volbach 2002 vSak prohrava a ani
vroce 2006 se strané nezdafil (ofekavany) navrat k moci. Dusledkem byla i radikalizace
politického profilu a téZ metod pouzivanych stranou FIDESZ a jejim leaderem Viktorem
Orbénem.

Kromé vyse uvedenych piisobily na mad’arské politické scéné i tzv. historické ¢i také
nostalgické strany, tj. ty, které navazovaly na strany ¢inné v obdobi mezi valkami nebo v
obdobi tésn¢ povalecném.

Nezavisla malorolnicka strana (FKGP) byla po druhé svétové valce z hlediska vyse
volebni podpory nejsiln€js$i stranou, nicméné komunisté ji postupné svymi nechvalné
proslulymi metodami rozvratili a zlikvidovali. Nepiedstavovala stranu vyhradné agrarni ¢i
rolnickou, ale povazovala se (a Castetné¢ tomu tak 1 bylo) rovnéz za zéastupce drobnych a
sttednich podnikateli. Hlasila se k narodnim a kfestanskym hodnotdm. Jednim z hlavnich
bodi volebniho programu strany v roce 1990 byl pozadavek na Uplnou reprivatizaci pudy

podle stavu z roku 1947. Nejvétsi podpore se pochopitelné téSila na venkove.
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Pisobeni FKGP po roce 1989 je nerozlu¢né spjato s osobou Joézsefa Torgyana,
populisty, ktery sice stranu ptivedl k uspéchu pokud jde o vysi preferenci, nicméné¢ svym
populismem a skandalnim chovanim ve funkci ministra zeméd€lstvi v Orbanové vladé po
roce 1998 ji nakonec i pohibil [Morvay 2001: 15]. Ve volbach 2002 ziskala FKGP mizivych
0,75 % hlast.

Kiestanskodemokraticka strana lidova (KDNP) se od poc¢atku potykala s vysokym
vékovym primérem Cclenské 1 volicské zakladny, voli¢ské podpoie se teéSila hlavné na
venkové. V roce 1990 ziskala 6,5 % hlast a tvofila soucast Antallovy vladni koalice. Roku
1994 ziskala 7 %, ale ocitla se v opozi¢nich lavicich. Do parlamentu se pak dostala az v roce
2006, diky spolecné kandidatce s FIDESZ, a jeji poslanecky klub, Uzce spolupracujici
s klubem FIDESZ, po volbach ¢ital 23 ¢lent.

Mad’arska socialnédemokraticka strana (MSZDP) ve volbach roku 1990 zcela
propadla, nebot’ nedokazala piekonat étyfprocentni latku (ziskala 3,5 % hlastt). MSZDP navic
suzoval stejny problém jako vSechny ostatni tzv. nostalgické strany: vysoky vékovy primér
Clenstva, nezdjem mladSich vékovych skupin. V jejim pfipade, tak jako v fadé jinych
podobnych ptipadii (nejenom v Mad’arsku), pouhy odkaz na historické tradice nestacil.

VétSina autord se shoduje v tom, ze podoba madarské stranické soustavy je vyrazné
(spolu)ur€ovana soubéZnym a propojenym plsobenim nckolika zakladnich S$tépicich
(konfliktnich) linii (cleavages), pti¢emz linii socioekonomickou nelze povazovat za primarni.
Zasadni vliv ma téz skutecnost, ze tfetina Mad’ar(i zije mimo hranice svého narodniho statu, a
jako dalsi formujici konfliktni linie nutno uvést stat vs. cirkev a mésto vs. venkov. A zejména
Vv pocatcich transformace hrala roli i konfliktni linie plynouci ze vztahu ke komunismu, jejiz
vliv sice pochopitelné slabne, ale rozhodné nemizi, ba ma tendenci vystupovat v nékterych
momentech prudce na povrch, zejména v kombinaci s jinymi skute¢nostmi. (Naptiklad na
podzim 2006, kdy se zvefejnéni nahravky z uzavieného zasedani, kde premiér Gyurcsany
prohlésil, Ze se jeho postkomunisticti socialisté prolhali az k vitéznym volbam, spojilo
s padesatym vyro¢im povstani z roku 1956.)

Jiz tato komplikovana konfliktni struktura vede k mySlence, zda je pravé pro
Mad’arsko vhodny ,,silny* volebni systém, ktery sice vymodeluje stranické soupefeni do
podoby dvou blokii a napomlze vzniku nadpolovi¢nich vladnich koalic, avSak za cenu
potencialné silnych deformaci ve smyslu pokiivené ¢i znejasnéné artikulace i reprezentace

socialnich zajmi a hodnotovych postojt.
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Pribéh dosavadnich parlamentnich voleb 1990-2006 aneb ptsobeni slozité

soustavy volebnich pravidel v praxi

Volby 1990
Volby 1990, konané ve dnech 25. 3 a 8. 4., byly prvnimi zcela svobodnymi soutézivymi
volbami po dlouhych desetiletich komunismu. Znamenaly premiéru samotného
demokratického stranického soupefeni, navic v ramci dosti komplikovanych pravidel hry.
Strany i voli¢i si na nova pravidla teprve zvykaly, a proto se z voleb 1990 jen obtizné ¢ini
jakékoli zavéry obecnéjsi povahy.

Z tabulky je patrné, ze MDF ziskalo ve vétSinové ¢asti rozhodujici naskok, ktery mu
usnadnil zformovani kabinetu. Byt v pomérné c¢asti ziskalo 24,73 % hlast, uspéch
Vv jednomandatovych obvodech MDF vynesl az k 42,49 % mandati v parlamentu, ¢ili k

,hadproporci‘ taktka 18 %.

TABMO1: Volby 1990

Strana A B C D E F G=F-A
MDF 24773 | 115 40 10 | 165 | 42,49 17,76
SZDSZ 21,39 34 34 23 91 23,83 2,44
FKGP 11,73 11 16 17 44 11,40 -0,33
MSZP 10,89 1 14 18 33 8,55 -2,34
FIDESZ 8,95 1 8 12 21 5,44 -3,51
KDNP 6,46 3 8 10 21 5,44 -1,02
Agrarni svaz (3,0) 1 0 0 1 0,25 X
Spole¢ni kandidati 0 4 0 0 4 1,04 X
Nezavisli
0 6 0 0 6 1,55 X
kandidati
Celkem* 84,15 | 176 | 120 | 90 | 386 | 100,00 13,00
A —hlasy v pomérné ¢asti v % B — mandaty ziskané ve vétSinové Casti voleb
C — mandaty ziskané v pomérné ¢asti voleb D — mandaty z celostatni (kompenzaéni) listiny
E — mandaty celkem F — podil mandata v parlamentu v %

*ve sloupci A soucet pro strany, které ptekonaly uzaviraci klauzuli
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Zkratky: viz seznam v zavéru stati.
Zdroj dat u této a dalSich tabulek: Narodni volebni komise [http://www.valasztas.hu/] a téz [Barany a

Kasimir 1994, Benda 1998 a 2002, Benoit 2001, Kukorelli 1991, Racz 1991 a 2000, Racz a Kukorelli
1995, Sedo 2002].

V porovnani s postoji stran k volebnimu systému v 1ét¢ 1989 je volebni vysledek
paradoxem. Socialisté, rok pied tim obhdjci vétSinového systému (vyrazné vétSinové slozky),
totiz ziskali ve vétSinové ¢asti voleb jeden jediny mandat, za vSechny ostatni vdécili pomérné

a kompenzacni slozce.

Volby 1994

Mad’arskym postkomunistim (socialistim) teprve roku 1994 plné vysel jejich volebng-
inzenyrsky zamér, ktery pét let pred tim prosadili u kulaté¢ho stolu — podminka, aby do
druhého kola postoupili vZzdy minimdlné tfi kandidati a pro zisk mandétu stacila prosta
vétSina. Komunisté tehdy pocitali s tim, Ze opozice bude roztfisténd, a oni tak sndze ziskaji
mandaty [Benoit 2001; Bendit, Schiemann 2001; Schiemann 2003]. A skute¢né, ale az roku
1994, se volby ve velké casti jednomandatovych obvodd odehravaly podle nasledujiciho
vzorce: ve findle proti sobé stanul vzdy kandidat MSZP, SZDSZ a jako tfeti n€kdo z
konzervativniho trojlistku MDF, FKGP ¢i KDNP. A relativni vétSinu nakonec nejcastéji
ziskal pravé kandidat socialisti. K tomu mu vSak napomohla i tehdy platnd tripolarni
struktura mad’arského stranického spektra [Fowler 2004: 99; Kiss 2003: 750; Szelenyi,
Szelenyi, Poster 1996: 467], které bylo takika rovnomérné rozdé€leno na socialisticky,
liberdlni a ndrodné-konzervativni tdbor. Toto uspotddani se zménilo na bipolarni az po
presunu liberdlniho FIDESZ smérem k narodnimu konzervatismu a po piipojeni oslabené¢ho
liberalniho proudu v podobé¢ Svazu svobodnych demokratt k socialistiim.

Triumfujici postkomunisté-socialisté presto nesestavili jednobarevnou vladu, ale
uzavieli vladni koalici se Svazem svobodnych demokrati, tedy s liberdlni stranou tvotfenou
paradoxné prevazné byvalymi disidenty. Dobrych divoda existovalo hned nékolik: snaha o
uklidnéni zahranicni 1 domdci vefejnosti, obavajici se disledki nastupu — byt
transformovanych — komunistd k moci, jistd programova shoda a téz potfeba dosdhnout
kvalifikované vétSiny, podle mad’arské ustavy nutné ke schvaleni nékterych zakont, pro néz

jinde staci vétSina nadpolovicni.
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TABMO02: Volby 1994

Strana A B C D |E F G=F-A
MSzZP 3299 | 149 | 53 7 | 209 | 54,15 21,16
SZDSz 19,74 | 17 28 | 25 | 70 | 18,14 -1,60
MDF 11,74 4 18 | 15 | 37 9,59 -2,15
FKGP 8,82 1 14 | 11 | 26 6,74 -2,08
KDNP 7,03 3 5 14 | 22 5,70 -1,33
FIDESZ 7,02 0 7 13 | 20 5,18 -1,84
Agrarni svaz - 1 - - 1 - -
Spolec¢ni

kzndidéti S e A R e _
Celkem* 87,34 | 176 | 125 | 85 | 386 100 12,16

Legenda k tabulce viz TABMOL1: Volby 1990

Z tabulky opét vyplyva rozhodujici role vétSinové ¢asti pro konecny volebni Gspéch —
prevazn¢ diky ni socialisté z33 % Vvpomérné casti vystoupali az k 54 % mandata
V parlamentu. MSZP ziskala ve vétSinové casti 85 % vSech mandath, které zde byly
Kk dispozici. A takika tfi Ctvrtiny veSkerych socialisty ziskanych mandatd pochazi prave
z vétSinové Casti volebniho systému. MenSi strany, zejména ,,sedmiprocentni KDNP a

FIDESZ, t¢zily mandaty hlavné z kompenzacni slozky.

Volby 1998

Za dalsi ctyfi roky pak ve volbach uspél Svaz mladych demokrat, FIDESZ. Pivodné
liberalni FIDESZ ve volbach 1990 a 1994 ziskal 9 a 7 % hlast, nakonec vSak nabral kurs
smérem ke konzervativni cCasti spektra, kde uvolnilo prostor rozkladajici se Madarské
demokratické forum (MDF). N¢kdejsi studenti ze Svazu mladych demokrati nabyli po tomto
manévru na preferencich, a k piivodnimu nézvu svého subjektu ptipojili dovétek Mad’arska
obcanska strana. Ale MDF z mad’arské politické scény uplné nezmizelo. Z kdysi dominantni
formace prvni demokratické vladni koalice se vSak stala strana mala, ktera zprvu (ve volbach

1998 a 2002) vystupovala coby koali¢ni partner nyni dominantniho FIDESZu.
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TABMO3: Volby 1998

Strana A B C D E F G=F-A
FIDESZ 29,48 90 48 10 | 148 38,34 8,86
MSZP 32,92 o4 50 30 | 134 34,72 1,80
FKGP 13,15 12 22 14 48 12,44 -0,71
SZDSzZ 7,57 2 5 17 24 6,22 -1,35
MDF (2,80) | 17 0 | o] 17 4,40 1,60
MIEP 5,47 0 3 11 14 3,63 -1,84
Nez. - 1 - - 1 0,26 -
Celkem* 88,59 | 176 | 128 | 82 | 386 | 100,00 8,36

Legenda k tabulce viz TABMO1: Volby 1990

Ve volbach roku 1998 (10. a 24. kvétna) ziskal FIDESZ v pomérné ¢asti 29,5 % hlast,
kdezto socialisté 33 %. Rozhodnout muselo druhé kolo vétSinové ¢asti. Vitézna, tedy vladni
koalice nevznikala lehce. FIDESZ a MDF spolupracovaly (ve vétsinové ¢asti) od pocatku
voleb a nakonec dohromady ziskaly 165 kiesel, tedy 43 % parlamentnich mist. Kli¢em k
uspéchu se mohl stat pakt mezi koalici FIDESZ-MDF a Nezavislou malorolnickou stranou
(FKGP), jez se tcSila celostatni podpotfe 13 % volict. Mladi demokraté (FIDESZ) vsak
dlouho lavirovali — pfedev§im v obavé o vlastni image, nebot” spoluprace s malorolnickymi
populisty jim mohla v oc¢ich voli¢ii snadno uskodit. Nabidky FKGP proto vefejné odmitali.
K uzavfeni oteviené dohody nakonec nedoslo a nésledovalo pouze jednostranné odstupovani
kandidatti FIDESZ v téch obvodech, kde byl malorolnicky kandidat 1épe postaveny, a naopak.
Predak malorolnikid Jozsef Torgyan vyzval k odstoupeni vlastnich kandidati az 48 hodin pred
zahajenim druhého kola. Zavaznou dohodu o vzajemné podpoie sice uzavieli socialisté se
pravicovy blok: po druhém kole disponovala sestava FIDESZ-MDF-FKGP 213 kiesly (55 %
mist), zatimco koalice socialistii a svobodnych demokrati pouze 158 poslanci (41 % mist). O
vladé tedy rozhodlo druhé kolo, v némz FIDESZ dokazal ucinnou — tfebas explicitni

smlouvou nepodlozenou — spolupraci s malorolniky zvratit pivodni naskok socialistll, jimz
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nakonec nepomohla ani volebni kooperace se Svazem svobodnych demokratli. Pravicovy
Pravé ve volbach 1998, tedy pii tfeti aplikaci mad’arského komplexu volebnich pravidel,
promluvilo poprvé vyznamné do hry vzajemné odstupovani kandidatd sptiznénych stran —
pravé ono volby rozhodlo, pravé ono rozhodlo o tom, kdo obsadi vladni kiesla a kdo usedne
V opozicnich lavicich. Vldda Viktora Orbana vydrzela po celé volebni obdobi, nehled¢ na
nekdy dosti obtizné koali¢ni souziti a rozkol v malorolnické strané€, ktery v 1ét€¢ 2001 vyustil

Vv jeji fakticky rozpad.

Volby 2002
Pfed parlamentnimi volbami v roce 2002 (7. a 21. dubna) vedl v prizkumech voli¢skych
preferenci FIDESZ, a analytici tak pfedvidali jeho triumf. Poprvé v kratkych déjinach
mad’arské postkomunistické demokracie méla vladni strana obh4jit své postaveni. Jenze prvni
faze voleb skoncila pfekvapivym vedenim socialisti (42 % hlast ku 41 % pro FIDESZ), kteti
navic mohli pro druhé kolo pocitat srelevantnim koalicnim partnerem. Byt Svobodni
demokraté ztratili na preferencich zejména ve srovnani s roky 1990 a 1994 (21,3 % a 19,74
%), ale i s rokem 1998 (7,57 %), stale se t&Sili zhruba pétiprocentni podpote (5,57 % hlasu).
Po prvnim kole se volebni klani jiz zcela pfeménilo do podoby vyhroceného souboje
dvou hlavnich blokt — vladniho pravicového FIDESZ-MDF a opozi¢niho, tvofeného MSZP a
SZDSZ. Spoluprace socialisth a svobodnych demokratii se projevila i v odstupovani
kandidatd. ,,MSZP stdhla své kandidaty v Sesti obvodech, ve kterych kandidat SZDSZ
prekrocil 15% hranici, vyménou za to ziskala odstoupeni vSech kandidath SZDSZ s vyjimkou
jediného. (...) MSZP mohla také pocitat minimaln¢ s casti volicdi MP (netransformovana
komunisticka strana, Munkdspdrt), ktera stahla viechny své kandidaty. [Sedo 2002] Zejména
Svobodni demokraté pak mohli spoléhat na pomérné vysoky ptispévek z kompenzacni slozky,
kam se prevadély ztracené hlasy, tzn. i ty pro jejich odstoupivsi kandidaty. (Téch bylo celkem
77.) Z celkem 20ti mandat pro SZDSZ jich 13 putovalo pravé z ni. A byl-li nakonec pomér
mezi obéma bloky 198:188 mandati ve prospéch bloku socialisticko-liberalniho, je zfejmé, Ze
pravé kompenzaéni slozka rozhodla — onéch 13 mandath pro svobodné demokraty bylo

kli¢ovych.

[ 1]




%)) Acta Politologica | www.acpo.cz

2009 | Vol. 1| No.1]s. 1-28

TABMO4: volby 2002

Strana A B C D E F G=F-A
MSZP 4205 | 78 69 | 31 | 178 46,11 4.06
FIDESZ-MDF 41,07 | 95 67 | 26 | 188 48,70 7,63
SZDSZ 5,57 2 4 13 | 19 **5 20 -0,37
Spolec¢ni
_ *1 _ _ *1 *% _

kandidati

Celkem*** 88,69 | 176 | 140 | 70 | 386 100 11,32

*spol. kandidat SZDSZ a MSZP ** ptipocitan k SZDSZ; ***ve sloupci A soucet pro
strany, které prekonaly uzaviraci klauzuli

Legenda k tabulce viz TABMO1: Volby 1990

Vladni tadbor vsadil v roce 2002 na maximalni mobilizaci voli¢stva, zejména prave
pted druhym kolem [Batory 2002]. Pfes problematické postaveni strany MIEP Istvana
Csurky, strany extremistické, s antisemitskymi prvky v programu, nakonec sam Csurka na
velkém budapest’ském mitinku pofddaném vlddnim tdborem vyzval své voli¢e ke hlasovani
pro vladni kandidaty [Sedo 2002]. Nicméné pravé osud strany MIEP mnohé napovida o
zékonitostech mad’arského volebniho sytému. MIEP totiz ziskala pouze 4,37 % hlasi v
pomérné Casti, a nepiekrocila tedy péetiprocentni klauzuli, ¢imz ztratila narok nejen na zisk
mandétl z pomérné &asti, ale i z celostatni kompenzaéni listiny. Pokud by MIEP latku
ptrekonala, rozdéleni mandath by bylo odli$né, a volby také mohly skoncit patem.

Z tabulky je patrné, Ze intenzivni, siln€é konfronta¢ni souboj dvou hlavnich blokt jesté
snizil disproporce. Socialisté ziskali 4% bonus pokud jde o pomér mandatii oproti poméru
hlasti, FIDESZ bonus ve vysi 7,63 %. FIDESZ doplatil na neexistenci koali¢niho partnera a
pravdépodobné i na pfilisny posun od stfedu doprava. MIEP byla coby strana extremisticka
partnerem problematickym, nebot’ oteviena aliance s ni mohla FIDESZ takiikajic vyfadit z
dobré spole¢nosti. Nacionalisticky ladéna piedvolebni rétorika FIDESZ navic stejné ,,odsala“
MIEP &ast voli¢t, a i proto Csurkova strana nepiekonala pétiprocentni latku. ,,Rétorika

FIDESZ byla pfili§ blizko rétorice pravicového extremismu, a to znejistélo volice pravého
stiedu.” [Lengyel 2003: 88]
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Malorolnickd strana (FKGP), volebni a i vladni koali¢ni partner FIDESZ v obdobi
1998-2002, se propadla do bezvyznamnosti (ve volbach 2002 pouze mizivych 0,75 % hlash).
Zc¢asti za to mohl opét Viktor Orban, nebot’ na narodni a kiest'anské hodnoty orientovana
kampan jeho strany ,,pfebrala® volice i malorolnikiim, z€asti byl na vin¢ samotny leader
FKGP Torgyéan, jehoz ptisobeni ve funkci ministra zeméd¢€lstvi Orbanovy vlady bylo natolik
skandalni, Ze Torgyan piiSel o veSkerou popularitu — a s nim i jeho uskupeni. Podle
mad’arského politologa Laszl6 Lengyela tak ,,na pravé strané¢ odpadla ona mald strana, jejiz
hlasy by se byly mohly ptipojit k hlasim velké strany* [Lengyel 2003: 88]. FIDESZ tedy
ziskaval hlasy spiSe na ukor koali¢nich partnert, nikoliv socialista.

Kazdopadné pak lze z ptikladu role FKGP ve volbach 1998 a z role SZDSZ ve
volbach 2002 odvodit jakési ptedbézné pravidlo uspéchu ve hie o moc hrané podle
madarskych pravidel. Je jim spoluprace velké strany (30-45 % hlasti) s mensSim koali¢nim
partnerem ve vétSinové Casti voleb, avSak s takovym, ktery dokdze ptfekonat pétiprocentni
latku, a ptispét tak na celkové koali¢ni konto nejen odstupovanim svych kandidatd, ale i
mandaty z pomérné a kompenzacni ¢asti. ,,Velké strany museji mit Siroky, mobilni zaklad a
systém spojencil, piesto ale obé velké strany potiebuji k dosazeni volebniho vitézstvi a

vytvofeni vlady malé strany.* [Lengyel 2003: 89]

Volby 2006

Mad’arské parlamentni volby z roku 2006 piedstavuji vymluvnou ukazku toho, ze k vitézstvi
ve volebnim klani je nutné ctit logiku platnych pravidel hry. Zatimco socialisté¢ dokazali tésné
spolupracovat se Svazem svobodnych demokratt, pravici suzovaly v daleko vE&tsi mife vnitini
spory. FIDESZ Viktora Orbana, ktery se po Ctyfech letech v opozici pokousel o ndvrat
k moci, musel soupefit i s pravicovym Mad’arskym demokratickym forem (MDF) vedenym
Ibolyou Dévidovou. Po roce 1990 tvofilo MDF dominantni silu jak vladni koalice, tak
pravicového konzervativniho tabora, le¢ po roce 1998 tuto roli zaujal pivodné spise liberalni
Orbantv FIDESZ. S nim sice MDF dokéazalo (muselo) spolupracovat, ale po celou dobu se
nechtélo smifit s roli malého a poslusného ptivésku. FIDESZ vytykalo, Ze ho utiskuje a hodla
pohltit. (Vztah FIDESZ a MDF by se mozna dal zhruba pfirovnat ke vztahu ODS a ODA.)
»FIDESZ svou politikou poSkodil mad’arskou pravici a my ukdzeme volicim, jak se déla

skute¢na konzervativni politika,* prohlasila v prubéhu voleb 2006 Davidova [ Vil¢ek 2006].
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TABMO5: Volby 2006

Strana A B C D E F G=F-A
MSZP 43,21 98 71 17 186 48,19 4,98
FIDESZ-KDNP 42,03 68 69 27 164 42,49 0,46

SZDSz 6,50 3 4 11 18 4,66 -1,84
(MSZP + SZDSZ) 0 6 0 0 6 1,55 1,55
MDF 5,04 0 2 9 11 2,85 -2,19
Nez. kandidat 0 1 0 0 1 0,26 0,26
Celkem* 96,78 | 176 146 64 386 100,00 | 3,22

Legenda k tabulce viz TABMO1: Volby 1990

Viktor Orban sice dovedl obsadit pravou c¢ast spektra, avSak roku 2002 se mu to
podatilo az pfili§ Siroce — ve druhém kole nemél s kym spolupracovat a volby prohral. Roku
2006 se mu partner naskytl pravé v podobé MDF, s nimz kandidoval spolecné v roce 2002.
MDF vsak nyni kandidovalo samostatné a ptekvapivé tésné pirekonalo pétiprocentni latku.
JenZze piedsedkyné MDF Ibolya Dévidovd si postavila zasadni podminku spoluprace:
Vv piipadé vitézstvi této ,,aliance slona s trpaslikem* se Orban nestane premiérem. Orban, jenz
navic odeSel porazen z televizni piedvolebni debaty spremiérem a leaderem socialisth
Ferencem Gyurcsanym, na tuto podminku dokonce kyvl (CTK 12. 4. 2006), le¢ i tak nakonec
z aliance FIDESZ a MDF pro druhé kolo voleb nic nebylo, nebot’ vedeni MDF ji odmitlo.
Oficialni koordinace v podob¢ vzajemného odstupovani kandidati se nekonala (MDF ziskalo
pouze 11 kiesel vpomérné casti a z kompenzacni listiny, tedy jen 2,85 % mandata
Vv parlamentu), byt néktefi kandidati MDF odstoupili ve prospéch FIDESZ z vlastniho
rozhodnuti. KdyZ navic Viktor Orban svym souhlasem s kompromisnim kandidatem FIDESZ
a MDF na post predsedy vlady pfiSel o auru jednozna¢ného premiérského kandidata pravice,
vitézstvi dosavadni vladni koalice jiz vlastné nestalo nic v cesté.

Mad’arskym premiérem tak zustal Ferenc Gyurcsany, jehoz koali¢ni vlada socialistli a
svobodnych demokratli se mohla po volbach opfit o pohodlnou vétsinu 210, tedy 54,4 %
kiesel v parlamentu. Poprvé v historii madarské demokracie po roce 1989 vladni strana

obhgjila ve volbach mandat k vladnuti.
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Turbulence a krize systému po volbach 2006

Kratce po vitézstvi v parlamentnich volbach 2006 Ferenc Gyurcsany na uzavieném zasedani
socialistické strany pronesl slova, ktera vSak nikdy neméla proniknout na vetejnost. Od jeho
nastupu do ufadu premiéra v roce 2004 se udajné jeho vlada, pokud jde o vydaje, pohybovala
vyrazné nad moznostmi zemé. Vefejnosti vSak pravy stav véci zatajovala - a takto se pry
vlada prolhala az k volbam. ,,Pod¢lali jsme to. Ne trochu, ale pofadné. ... Lhali jsme rano,
vecer 1 v noci.“ [Morvay 2006b; Széky 2007] Posledni slova z citaitu maji v mad’arském
kontextu obzvlast symbolicky vyznam, nebot’ za revoluce v roce 1956 se rozhlas
poslucha¢tim prave takto ptiznal, ze do té doby $ifil jenom komunistické 1zi [Morvay 2006b].

Gyurcsany, pred rokem 1989 zastavajici vedouci posty v rezimnim svazu mladeze, Si
vzal za zenu vnucku vysoce postaveného komunistického funkcionare. Ziskal tak ,,socialni
kapital“ v podobé kontaktl v ramci madarské nomenklatury, ktery po padu komunismu
zuroCil v podnikani a stal se jednim z nejbohatSich Madarii. Az pak se zacal angazovat
v politice [Széky 2007; Zlamalova, Ehl 2007]. Nicméné, ac stoji v Cele socialistické strany,
v politice se Casto chova spise dle vySe svého majetku — jako ,,exponent velkoburzoazie®,
jemuz vadi vysoké dané, vysoké socialni vydaje, neefektivni hospodafstvi. A pravé odtud se
odviji 1 prevladajici interpretace jeho podivného vylevu upiimnosti: idajné mél za cil vydésit
stranické ,,barony* a pfimét je k souhlasu s ,,neoliberalni* politikou bolestivych uspornych
opatieni [Morvay 2006b; Széky 2008].

Nasledoval vSak uUnik nahravky na vefejnost. Oslavy padesatého vyro¢i madarské
revoluce z roku 1956 se tak proménily v pouli¢ni boufe vedené snahou svrhnout Gyurcsanyho
vladu. Ta sice lavinu nepokoju ustala, nicméné opozi¢ni leader Viktor Orbén, jenz po druhé
volebni pordzce v fadé musel vazné zvaZovat odchod z politické scény, vycitil Sanci a rozhodl
se jit vlad€ nesmlouvavé ,,po krku“. A kdyz Gyurcsany prosadil zavedeni Skolné¢ho a poplatka
ve zdravotnictvi, Orban nevéhal a inicioval nakonec referendum, jimZz hodlal Skolné a
poplatky zastavit. Ostatné, Skolné, které zavedli socialisté (pfesnéji feCeno koalice socialistil a
liberali) béhem své vlady v letech 1994 — 1998, Orban po nastupu k moci po vitézstvi ve
volbach 1998 jiz jednou zrusil.

Procedura vyhlasovani a potaddani lidového hlasovani dospéla do finale na jate 2008,

kdy (konkrétn¢ 9. biezna) mohli Mad’afi vyjadfit své minéni u volebnich uren. Referenda se
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zlucastnilo néco malo pies 50 % voliclh a pies 80 % z nich vystavilo poplatkiim 1 Skolnému
stop. Orban slavil uspéch, le¢ vladu se mu touto cestou svrhnout nepodatilo.

Po prohraném referendu ale musela Gyurcsanyho vlada poplatky zrusSit. Post
ministryné zdravotnictvi zastavala Agnes Horvathova ze Svazu svobodnych demokratil,
kterou vS8ak Gyurcsany odvolal. Svobodni demokraté ale namitli, Zze nevi, pro¢ by m¢éla
odchazet ministryné, jez odvedla ,,skv€lou praci pii plnéni vladniho programu, a opustili
vladni koalici. Gyurcsanyho vlada tak od jara 2008 byla kabinetem mensinovym, ktery musel
pro vladni ptredlohy vyjednavat podporu v parlamentu. Tu mu Svobodni demokraté pfislibili,
ale pro opatieni znamenajici pokra¢ovani v reformach [Palata 2008: 9].

Zda se tedy, Ze hlavni konfliktni linii mad’arské politiky je v poslednich letech spor o
zavedeni bolestnych, ale nutnych reforem, nutnych jiz jen vzhledem k obrovskému zadluzeni
mad’arské statni pokladny. Tento kurs pon¢kud paradoxné h4jili socialisté premiéra Ference
Gyurcsanye, tedy transformovani komunisté. Oponoval mu narodné-konzervativni FIDESZ,
nicméné je az prili$ patrné, Ze primarni motivaci zde byla snaha leadera strany maximalizovat
vysi stranické podpory pomoci socidlniho populismu. Konzervativni hodnoty hraly
druhotadou roli, slouzily spise jako zastérka pro socidlni populismus, nikoliv jako primarni
zdroj formovani programovych koncepci i strategickych postupl. Socialni aspekt politiky
FIDESZ ma samoziejmé& své opodstatnéni i ve slozeni elektoratu. FIDESZ t€Zi hodné hlasii na
venkové, coZ téz, podobné jakou u KDU-CSL v Ceské republice, z&asti vysvétluje odmitavy
vztah obou stran k poplatkiim u lékafe. Pro vyznamnou &ast elektoratu FIDESZ i KDU-CSL
mohou totiz znamenat nejen psychologicky, ale 1 ekonomicky problém. Nicméné tento aspekt
myslim pln€ nevysvétluje nékdy az agresivni styl i rétoriku strany — za ni staly predevSim

politické ambice leadera Viktora Orbéna.

Shrnuti pisobeni mad’arského volebniho systému v obdobi 1990-2006

Od roku 1990 do roku 2006 probéhly v Mad’arsku patery parlamentni volby, vSechny fadné,
ze viech vzesla vétsinova koali¢ni vlada’. Pres rtizné rozmiSky, spory, ba i vazné krize se

vitézna volebni sestava dosud vzdy udrzela u moci po celé volebni obdobi.® Zejména

7 0d jara 2008 viak Gyurcsanyho vlada byla menginovym kabinetem.
¥ K gemuz viak piisp&l i princip konstruktivniho vysloveni nediivéry vladg, obsazeny v madarské Gstavé. Poté,
co premiér Gyurcsany oznamil 21. 3. 2009 rezignaci, neni jasné, jaky bude dalsi vyvoj.
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v devadesatych letech poskytovala vétSinova slozka vitézné strané podstatny nadproporcni
bonus pokud jde o pocet mandatli, postupem casu pak napomohla k vyprofilovani stranické
soustavy do dvou hlavnich blokd.

V roce 1990 zformovaly vladni koalici tfi strany, roku 1994 dvé, roku 1998 tii a v
letech 2002 a 2006 opét dveé. Nicméné s vyjimkou roku 1994 vladni koalice vznikly na
zéklad¢ volebni spoluprace, coz patrné ptispélo k jejich soudrznosti. Dvoukolovy vétSinovy
systém s odstupovanim kandidatt (,,francouzského* typu) vyvolava tlak na stalost alianci a
zmenS$uje pravdépodobnost nahlych pfesunil stran k jinému bloku. A ma téz tu nespornou
vyhodu, ze budouci vladni koalici voli¢i nejprve potvrdi u volebnich uren — nevznika tedy na
zaklad¢ zakulisniho vyjednavani poté, co se zaviou volebni mistnosti.

Kli¢ovy podil vétSinové slozky piispél k dvoublokovému (bipoldrnimu) usporadani
mad’arské stranické soustavy, k jeji koncentraci na blok socialistli a svobodnych demokratt
(liberaltr) a na blok konzervativni pravice, i kdyz o bipartismu hovofit nelze. Vyznamné se tak
projevil psychologicky aspekt ptisobeni volebnich pravidel, zejména védomi rozhodujiciho
podilu vétsinové slozky na celkovém vysledku — a to jak u politikli, tak u voli¢i. Tyto

skute¢nosti vyjadiuji téz udaje, uvedené v nasledujici tabulce.

TABMO06: Nékteré souhrnné charakteristiky piisobeni mad’arského volebniho
systému v obdobi 1990 — 2006
Rok voleb 1990 1994 1998 2002 2006

Soucet hlast pro
prvni dvé strany (v pom. 46,12 % | 52,73 % | 62,40 % | 83,12 %* | 85,24 %

casti voleb)

Soucet podili mandati
66,32 % | 72,29 % | 73,06 % | 94,81 %* | 90,68 %
pro prvni dvé strany

Soucet ,,nadproporce*
20,20 % | 19,56 % | 10,66 % | 11,69 % | 5,44 %
pro prvni dve strany

Pocet jednomandatovych
obvodi, v nichZ se konalo 171 176 144 131 110
druhé kolo voleb
* V roce 2002 kandidovaly Fidesz a MDF spole¢né, jako jedna kandidatka, v roce 2006 vSak

oddélené.
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Mohlo by se tedy zdat, Ze mad’arsky smisSeny volebni systém pftispiva k vysledkiim,
které relativné uspesné pieklenuji zésadni rozpor mezi dvéma zékladnimi pozadavky
kladenymi na volebni pravidla: aby z volebniho klani vzeSel reprezentativni parlament a z
reprezentativniho parlamentu poté akceschopna a konzistentni vlada.

Nicméné z vySe uvedeného piehledu plyne dosti zavaznd namitka vic¢i tezi o
jednolitém piisobeni volebnich pravidel, zejména v psychologickém smyslu, tedy ve smyslu
volby strategii. Zatimco levicovy (socialisticko-liberalni) blok sestaval dosud ze dvou stran,
které spolu dokazaly spolupracovat, coz jim ve volbach 2002 i 2006 ptineslo nakonec vétSinu
mandatl a tim 1 moZnost zformovat vladni koalici, na pravici se prosadily odliSné strategie.
Leader FIDESZ Viktor Orban se pokousel pohltit elektorat vSech potencialnich mensich
koali¢nich partnerti, chtél absolutné dominovat celé pravé Casti spektra. Tato strategie vSak
nakonec notn¢ prispéla k tomu, Zze se po volbach 2002 i 2006 ocitl v opozici. Je tedy patrné,
7e reakce na volebni pravidla se mize lisit, a ze vztah mezi mechanickou a psychologickou
sloZkou pusobeni volebnich pravidel mize byt mnohem rtznorodé;jsi a komplikovanéjsi, nez
se obvykle soudi.

Sporné je také to, zda soucCasna podoba mad’arské stranické soustavy odpovida
n&jakému prirozenému §tépeni. Nebyla ,,ptirozengjsim* vyjadienim mad’arskych konfliktnich
linii tripolarni struktura, tedy déleni na tabor liberalni, konzervativni a socialisticky, platna
Vv prvni poloviné devadesatych let minulého stoleti? Nabizi se spiSe teze, ze sou¢asna podoba
mad’arské stranické soustavy 1 ostry bipoladrni konflikt mezi dvéma hlavnimi politickymi
bloky jsou sice z¢asti produktem realné existujicich konfliktnich linii (liberalné-
univerzalisticky piistup versus narodnd-konzervativni®), ale, a to hlavng, téz disledkem
,,subjektivné vybrané* volebni strategie. A Ze jde tedy o skute¢nost do jisté miry ,,subjektivni*
¢i ,,umélou” nebo ,,vyfabrikovanou* volebnim systémem a volebnim marketinkem.

Ostatn¢, snaha Gyurcsanyho vlady o prosazeni bolestnych reforem vyplyvala jednak
ze stavu mad’arské statni pokladny, jednak ze skute¢nosti, Ze socialistickd strana musi z ¢asti
héjit téZ zajmy podnikatelské vrstvy vze§lé z nékdejsi nomenklatury. Ze je tedy stranou do
jisté miry ,,schizofrenni* — programové a volebnim apelem spise levicovou, z hlediska zajmu,

které musi hajit, vSak jak levicovou, tak pravicovou (tj. ,,nomenklaturné-burZzoazni*). A nadto

9 .. . [ « STV . foy . (ot . , . ¥

Nebo, jinak vyjadfeno: ,,Davny a vSeobjimajici spor mezi urbannim (liberdlnim) a lidovym (narodné-
konzervativnim) smérem, nakolik se ma modernizace mad’arské spolec¢nosti opirat o pfebirani zapadnich vzori,
nebo se naopak drzet domacich tradic a hodnot“ [Morvay 2000a: 15].
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je — spolu se Svobodnymi demokraty — obhajkyni politického sekularismu. Naproti tomu
konzervativni FIDESZ je ve svém hospodaiském programu notn¢ etatisticky, coz plyne z jeho
sebedefinice jakozto strany hdjici zajmy mad’arského naroda, pti¢emz hlavni strukturou hajici
mad’arské zajmy ma byt pochopiteln¢ mad’arsky stat. Populismus Viktora Orbana pak
nevyplyva jen z jeho opozi¢ni role, ale téz ze skutecnosti, ze konzervativni hodnoty jsou
blizké chudSim vrstvam zijicim na venkové.

Zformatovani mad’arské politické scény do podoby dosti polarizovaného
dvoublokového uspoiadani, k némuz volebni systém notné ptispél, je tedy, vzhledem
k pestrosti konfliktnich linii, ptece jen pfili§ zjednodusSujici, a tedy s jistym deformaénim
ucinkem, jenz by se dal popsat i jako pon¢kud nasilné sliti nékolika konfliktnich linii a identit
dohromady s naslednym utvrzovanim této slitiny pomoci stranické identifikace podporované
permanentni politickou kampani.

Schopnost mad’arského volebniho systému napomoci k vytvofeni (relativn€) stabilni
vlady je tak sice evidentni a hodna pozornosti, neméla by vSak byt preceniovana, nebot’ se zda,
ze volebni systém napoméhd téz k ponékud nasilné a deformujici bipolarité, jez v posledni

dobé pocina ohrozovat samotnou vladni stabilitu®.

POUZITE ZKRATKY:

FIDESZ-MPP — Svaz mladych demokratii-Mad’arska ob¢anska strana
FKGP — Nezavisla malorolnicka strana

KDNP — Kftest'anskodemokraticka strana lidova

MDF — Mad’arské demokratické forum

MIEP — Strana mad’arské pravdy a Zivota

MP — Dé€lnicka strana

MSZDP — Madarské socialnédemokraticka strana

MSZMP — Mad’arska socialistickd délnicka stana

MSZP — Mad’arska socialisticka strana

SZDSZ — Svaz svobodnych demokratii

19 Co7 se zacalo projevovat zahy po volbach 2006, nikoliv aZ v diisledku dopadi hospodatské krize.
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