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ACTA POLITOLOGICA

Otazka paralelného vykonu verejnych funkcii v izemnej

samosprave a funkcie poslanca NR SR

(Stru¢na diskusia k niektorym argumentom)

Daniel Klimovsky"

Abstract:

The parallel discharge of some self-governmental offices and office of MP is not any
extraordinary situation in the European conditions. There are several countries where such
parallel discharge is allowed (e.g. Austria, Belgium, Croatia, Czech Republic, Denmark,
Finland, France, Hungary, Luxemburg, Montenegro, Norway, Slovenia, Sweden) but also
several countries where such discharge is forbidden (e.g. Belarus, Bulgaria, Cyprus,
Estonia, Latvia, Lithuania, Macedonia, Moldavia, Netherlands, Poland, Romania, Russia,
Ukraine). As far as Slovakia, discharge of the self-governmental offices is compatible with
discharge of the office of MP. However, two draft bills, which should introduce
incompatibility of these offices, were submitted in the Parliament at the beginning of 2009.
The submission brought up a discussion, and the article is dedicated to the main points of
this discussion. It shows that some of the presented points are irrelevant, and some are
interpreted in a wrong or misleading way. For this purpose, the author utilizes the
description and analysis of both relevant laws or documents and statements as well as
activities of the concerned actors.

Keywords: mayor, chief of self-governmental region, MP, local government, Parliament,
in/compatibility of discharge of public offices

Uvod

V europskych krajinach nie je kumulacia viacerych verejnych funkcii (na mysli sa majt
verejné¢ funkcie, pri ktorych nedochddza napriklad k vstupu do Stitnozamestnaneckého

pomeru) ni¢im vynimo¢nym. Napriek tomu je tato otdzka citlivou politickou témou, ktorej

! PhDr. Daniel Klimovsky posobi ako odborny asistent na Ekonomickej fakulte Technickej university v
Kosiciach. Zaroven je externym doktorandom Katedry politologie Filozofickej fakulty Univerzity
Komenského v Bratislave v odbore Tedria politiky a internym doktorandom Katedry politickej socioldgie
Fakulty kultGrnych vied Bayreuthskej univerzity v Bayreuthe v odbore Politickd sociologia.

Kontaktné tdaje: Technickd univerzita v KoSiciach, Ekonomickd fakulta, Katedra regionalnych vied
a manazmentu, B. Némcovej 32, 04001 Kosice, Slovenska republika, email: daniel klimovsky@tuke.sk,
tel.: 00421556023296.
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nastolenie nezriedka vyvoldva burlivé reakcie, ato tak na strane privrzencov zavedenia
nezlucitel'nosti subezného vykonu viacerych verejnych funkcii, ako aj na strane oponentov
zavedenia takejto nezlucCitenosti. Prirodzene, tato téma neobchadza ani region strednej
Eurépy. Napriklad v Mad’arsku bol tento problém naposledy otvoreny v roku 20072,
v ¢eskych podmienkach sa objavila verejna kritika kumulacie funkcie hejtmana a funkcie
poslanca narodného parlamentu naposledy za&iatkom roku 2009° a v SR boli zagiatkom toho
istého roku dokonca predlozené v parlamente navrhy na zavedenie nezlucitelnosti, ktora by
sa tykala subezného vykonu funkcie poslanca parlamentu s funkciou starostu obce, alebo
funkciou predsedu samospravneho kraja.

Tento prispevok je zamerany na argumentaciu, ktord bola prezentovana v stuvislosti
so spominanymi predloZzenymi navrhmi. Analyzované a diskutované st tie argumenty, ktoré
boli:

e prezentované samotnym predkladatelom tychto dvoch navrhov;

e prezentované pocas parlamentnej rozpravy (do tivahy boli brané tak argumenty
podporujuce zavedenie nezlucitelnosti, ako aj argumenty namierené proti
zavedeniu nezlucitel'nosti);

e uvadzané ZMOS v liste adresovanom vSetkym poslancom NR SR este pred
konanim schdodze, na ktorej sa 0 tychto navrhoch rozhodovalo®.

Ako uz z podstaty veci vyplyva, povaha tohto prispevku ho predurcuje k tomu, aby
bol podkladom pre diskusiu. | preto jeho hlavnym cielom nie je vyrieSenie sporu, i je
zavedenie nezlucitel'nosti uvadzanych funkcii spravnym alebo nespravnym krokom, ale skor
podnietenie odbornej diskusie, ktora by mohla v kone¢nom désledku priniest zmeny,
pripadne zdévodnit’ potrebu zachovania status quo. Pri analyze jednotlivych argumentov a
Vv diskusii sa vychadza takmer vyluéne zo slovenskych podmienok. Za tymto ucelom boli
analyzované suvisiace pravne predpisy ¢i dokumenty, ako aj vyjadrenia a aktivity
zainteresovanych subjektov (obsiahnuté ¢i popisané v dobovej tlaci), pricom ako hlavna

metoda bola pouzitd obsahova analyza.

Z Pre tplnost’ je vhodné uviest, e spomenutd iniciativa bola diskutované aj na urovni mad’arskej vlady, ktora
ale nedokazala zaujat’ jednoznaéné stanovisko (pozri napriklad [Eber 2007]).

¥ I3lo o pripad kritiky, ktor4 reagovala na to, e zatial’ Go traja novozvoleni hejtmani za CSSD sa vzdali svojich
poslaneckych funkcii, David Rath (CSSD), niekdajsi minister zdravotnictva, ktory sa stal hejtmanom
v Stredoceskom kraji, tak neurobil ato aj napriek tomu, Ze (okrem toho, ze praktizuje povolanie lekara
internistu) zastava hned niekolko politickych ¢i verejnych funkeii: hejtman Stredoceského kraja, clen
(poslanec) Poslaneckej snemovne Parlamentu CR, predseda Vyboru pre zdravotnictvo Poslaneckej snemovne
Parlamentu CR, podpredseda Poslaneckého klubu CSSD, podpredseda Asociacie krajov CR a Glen
zastupitel'stva v meste Hostivice (pozri napriklad [Rath pobira... 2009; Rath sepsal... 2009; Sulcova 2009]).

* Samozrejme, do diskusie sa zapojili aj d’alsie subjekty (pozri napriklad [Bajan 2009]), no vzhladom na
systematickost’ a korektnost’ spracovania tohto prispevku, tieto neboli brané do tvahy ako osobitny zdroj
argumentov pre analyzu.

30 1




Acta Politologica | www.acpo.cz
2009 | Vol. 1| No.1|s. 29-51

Vymedzenie problému

14. januara 2009 podal P. Missik, jeden z opozi¢nych poslancov (ako predstavitel
poslaneckého klubu SDKU-DS) NR SR, dva navrhy zékonov®. Ten prvy mal novelizovat
Zakon samosprave vyssich izemnych celkov® a druhy Zakon o obecnom zriadeni’. Pokial
ide 0 obsah tychto navrhov, ten bol struény a zrozumitelny. Prvy smeroval k zriadeniu
nezlugitelnosti vykonu funkcie predsedu samospravneho kraja® s funkciou poslanca NR SR.
Druhy, velmi podobny, zavadzal nezlugitelnost’ vykonu funkcie starostu obce® s funkciou
poslanca NR SR [Poslanec by podla... 2009]. O dei neskér rozhodol Predseda NR SR'®
0 prideleni podanych navrhov na prerokovanie Ustavnopravnemu vyboru NR SR, Vyboru
NR SR pre verejnu spravu a regionalny rozvoj a Vyboru NR SR pre nezlucitel'nost’ funkcii.
Zaroveti vo svojich rozhodnutiach uréil ako gestorsky vybor Ustavnopravny vybor NR SR.
Este pred parlamentnou rozpravou sa k tymto navrhom vyjadrilo ZMOS™ a
prostrednictvom Rady ZMOS vyjadrilo nesthlas s tymito navrhmi. Tento svoj nestihlas
sformulovalo aj do listu, ktory adresovalo pred prisluSnou parlamentnou schddzou, na ktorej

mali byt’ tieto dva navrhy prerokované, vSetkym poslancom NR SR™,

® Pozri [Navrh zakona... 2009].

6 Zakon & 302/2001 Z. z. o samosprave vyssich tizemnych celkov (samospravnych krajov) v zneni neskorsich
predpisov.

7 7Zakon &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov.

8 Samospravne kraje a vyssie tizemné celky predstavuju oznadenie identickych samospravnych jednotiek na
regionalnej urovni. Aj platna pravna iprava pouziva obidva pojmy, priCom v niektorych pravnych predpisoch
sa pouZziva vyraz vyssi uzemny celok (napriklad v zakone ¢. 416/2001 Z. z. o prechode niektorych posobnosti
Z organov §tatnej spravy na obce a vysSie uizemné celky), v niektorych samospravny kraj (napriklad v zakone €.
303/2001 Z. z. o volbach do organov samospravnych krajov a o doplneni Obcianskeho sudneho poriadku v
zneni neskorSich predpisov) a v niektorych dokonca oba vyrazy sucasne (napriklad v zakone ¢. 302/2001 Z. z.
0 samosprave vyssich uzemnych celkov (o samospravnych krajov) v zneni neskorsich predpisov).

% Starosta obce sa v pripade obci vyhlasenych za mestd nazyva (podla prislusnych ustanoveni zakon &.
369/1990 Zb. 0 obecnom zriadeni v zneni neskor$ich predpisov) primatorom mesta a v mestskych castiach
Bratislavy a Kosic sa tato funkcia oznaduje ako starosta mestskej asti. Vzhl'adom na zrozumitelnost’ textu je
vSak v celom texte pouzivany iba pojem starosta obce, respektive starostovia obci.

91310 o dve rozhodnutia: a) Rozhodnutie Predsedu NR SR &. 912 z 15. januara 2009; b) Rozhodnutie Predsedu
NR SR €. 913 z 15. januara 2009.

1 ZMOS (Zdruzenie miest a obci Slovenska) je jednym z dvoch zaujmovych zdruZeni obci a miest v SR — tym
druhym je Unia miest Slovenska (UMS) — ktoré zastupuju prava a reprezentuj zaujmy svojich &lenov navonok
(najmd voéi prislusnym organom S$tatu). V roku 2008 evidovalo 2.757 ¢lenskym obci a miest (tieto boli
organizované v 58 regionalnych zdruzeniach ZMOS), ako aj dvoch cestnych ¢lenov [Klimovsky 2008].

12 Uznesenie Rady ZMOS &. 164 z 28. januara 2009.

13 7druzenie predsedov samospravnych krajov takyto list ani podobné vyhlasenie nepripravilo, a to aj napriek
tomu, Ze jeden ztychto navrhov sa bezprostredne dotykal postavenia jeho ¢lenov. Podobne sa k tymto
navrhom nevyjadrovala ani UMS.
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Oba navrhy boli prerokované’® na 32. schodzi NR SR (parlamentna rozprava
0 tychto dvoch navrhoch sa prelinala a pocet tych, ktori sa k tejto problematike vyjadrili
nebol velky™) a 6. februara pristipila NR SR k hlasovaniu o tom, & tieto navrhy budd
posunuté do druhého c¢itania. Vysledky hlasovani vSak boli negativnels.

Zaujimavejsi ako samotny vysledok hlasovania je vSak obsah tychto dvoch navrhov
a k nemu naviazané argumenty. Tieto navrhy totiz opdt’ otvorili citlivii otazku slovenske;j

politickej scény, ktorou kumulovanie a paralelny vykon rdznych politickych ¢i verejnych

funkcii niektorymi jednotlivcami nesporne jel7.

Analyza a diskusia

V nasledujlicom texte je analyzovanych niekolko argumentov, ktoré st zatriedené do
Siestich kategorii, a to:
e oddelenie vykonnej moci od zdkonodarnej moci;
e zahrani¢né sktisenosti a prax;
e pohlad verejnosti a zlucitelnost’ vykonu verejnej funkcie s vykonom povolania;
e pozicia funkcionarov s viacerymi funkciami voc¢i ostatnym funkcionarom;
e charakter nezlucitel'nosti funkcii;

e informovanost’.

1 K sposobu navrhovania a schvalovania zikonov vNR SR pozri okrem zikona &. 350/1996 Z. z.
0 rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorsich pravnych predpisov napriklad aj
Lastic 2004, Kuklis 2005, Pirosik 2006 a podobne.

> Pozri Rozprava: prepis a... 2009.

% Pri hlasovani o prvom navrhu (hlasovanie & 73) bolo pritomnych 130 poslancov, priom samotného
hlasovania sa zlcastnilo 126 z nich. Za navrh hlasovalo 61 poslancov (i§lo o poslancov z prevazne opozi¢nych
poslaneckych klubov KDH, I:S-HZDS, SDKU-DS a SMK-MKP a rovnako hlasovali aj ti pritomni poslanci,
ktori nie st ¢lenmi ziadneho z aktualne existujticich poslaneckych klubov), proti navrhu 46 (islo o poslancov
z poslaneckych klubov Smer-SD a SNS) a zdrzalo sa 19 poslancov (4 poslanci nehlasovali). Druhy navrh
ziskal eSte mensiu podporu. Zo 134 pritomnych poslancov sa hlasovania (hlasovanie ¢. 78) zucastnilo 124
poslancov. Z nich za navrh hlasovalo 42 poslancov (i$lo o poslancov z poslaneckych klubov KDH, SDKU-DS,
Cast’ poslancov SMK-MKP a za hlasovali aj poslanci, ktori nie su ¢lenmi ziadneho z aktudlne existujucich
poslaneckych klubov), proti navrhu 48 (boli to niekol’ki poslanci patriaci do poslaneckého klubu LS-HZDS,
véc§ina poslancov patriacich do poslaneckych klubov Smer-SD a SNS a jeden poslanec SMK-MKP) a zdrzalo
sa 34 poslancov (10 prihlaseni poslanci nehlasovali) [Navrh poslanca... (tla¢ ¢. 902)... 2009; Navrh poslanca...
(tlac €. 903)... 2009; Uznesenie NR SR ¢. 1258... 2009; Uznesenie NR SR €. 1261... 2009].

" Pochybnosti o tstavnosti tychto dvoch navrhov boli vyslovené v savislosti s tym, e jednak zavadzali priamu
retroaktivitu (pretoze sa tykali aj tych poslancov NR SR, ktori svoj mandat ziskali eSte pred pripadnym
nadobudnutim uéinnosti tychto dvoch navrhov) ajednak preto, Ze podla niektorych mozno takiito
nezlucitelnost’ funkcii z pohl'adu poslanca NR SR rozsirit’ iba Gstavnym zakonom, ked’ze ustavny zékon ¢.
460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorsich pravnych predpisov taxativne uréuje, k akym
funkciam je nezlucitel'nost’ u poslanca NR SR naviazana [Hrabko 2009]. Pre korektnost’ je potrebné dodat’, Ze
predkladatel’ navrhov, P. Missik, sa voci takto prezentovanym tvrdeniam o neustavnosti jeho navrhov ohradil
[Missik 2009].
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Pri kazdej z tychto kategoérii su uvedené jednotlivé argumenty (v pripade, Ze boli
prezentované a formulované struc¢ne, su uvedené doslovne; no V pripade, Ze boli
prezentované a formulované v rozsahu, ktory by prekracoval moznosti atcel tohto
prispevku, st uvedené v skratenej forme), na ktoré nasledne nadvizuje diskusia s uvedenim
niektorych skuto¢nosti, ktoré uvedené argumenty potvrdzuju, alebo vyvracajia. Prirodzene,
tato diskusna Cast’ nema vo vécsine pripadov vycCerpavajici charakter, ¢o umoziuje pripadnii

odbornu polemiku a prehodnotenie niektorych zaverov.

Oddelenie vvkonnej moci od zakonodarnej moci

V tejto kategorii boli pouzité nasledovné argumenty:

Argumenty za zavedenie Argumenty proti zavedeniu nezlucitePnosti
nezluditel’nosti

Predkladatel: V SR je potrebné dokladne | Poslanci pocas parlamentnej rozpravy: Je zvlastne a
uplatiiovat’ princip oddelenia vykonnej | podozrivé, Ze stymito ndvrhmi opozicni poslanci
moci od moci zakonodarne;j. prichddzaju teraz, ked” ma vladna koalicia vo svojich
poslaneckych radoch viac starostov a primatorov, a nie
pred desiatimi rokmi, kedy boli tito opozi¢ni poslanci
V pozicii poslancov vladnej koalicie.

Zich strany ide urcite o politikarCenie, pretoze ich
navrhy nerieSia postavenie poslancov obecnych
zastupitel'stiev a poslancov zastupitel'stiev
samospravnych krajov, pricom v suc¢asnej NR SR sedi
na strane opozicie viac poslancov, ktori kumuluji prave
tieto funkcie s vykonom funkcie poslanca NR SR, nez
na strane vladnej koalicie.

ZMOS: Spojenim funkcie starostu a funkcie poslanca
NR SR nedochadza k spdjaniu zidkonodarnej moci
s vykonnou mocou, pretoze lzemna samosprava nie je
reprezentantom miestnej Statnej spravy (aj ked
v niektorych pripadoch vykondva prenesenu Statnu
spravu).

Diskusia

Argument prezentovany ZMOS nezodpoveda teérii verejnej spravy. Verejnd sprava
(zahfnajuca organizacné jednotky Statnej spravy, Uzemnej samospravy a inych
verejnopravnych subjektov) predstavuje totiz vo svojej vlastnej podstate spravu verejnych
zalezitosti, ktora sa realizuje ako prejav vykonnej moci v §tate. Charakteristickym znakom

tejto vykonnej moci je nasledne to, Ze nou nedisponuje vylucne §tat, ale aj d’alSie neStatne
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subjekty, ktoré maji na starosti vykon spravy verejnych zalezitosti [Weyr In Skultéty
a kolektiv 2002: 15], aktoré st ktomuto vykonu zmocnené¢ Stitom (napriklad
prostrednictvom prislusnych zakonov). ZMOS pravdepodobne pri tejto argumentacii
vychédzalo z uvah, ktoré stavaji samospravu na urovenn vykonnej, zdkonodarnej a sudnej
moci, no tieto Givahy jednak teoria verejnej spravy zatial’ jednotne neprijala a jednak plati, ze
aj v takomto pripade by islo o prepajanie dvoch ,,samostatne stojacich moci* v State.

Pokial’ ide napriklad o funkciu starostu obce, § 13 Zakona o obecnom zriadeni
obsahuje aj nasledujiice ustanovenie: ,, Predstavitelom obce a najvyssim vykonnym orgdanom
obce je starosta. . Zakon teda definuje starostu ako vykonny orgéan a ako taky musi mat’
podiel na vykonnej moci. NavySe, tak samospravne kraje, ako aj obce vykonavaju
samospravu v uréenych oblastiach, ¢o iba potvrdzuje skutocnost, Ze st sucastou
inStituciondlneho rdmca vykonnej moci v SR.

ZamotanejSia nez pozicia starostu obce ¢i predsedu samospravneho kraja k pozicii
poslanca NR SR je vSak pozicia poslanca obecného zastupitelstva’® & poslanca
zastupitel'stva samospravneho kraja k poslancovi NR SR. Ani jeden z tychto funkcionarov
nepoOsobi v organe vykonného charakteru (a to aj napriek tomu, Ze obecné Zastupitel’stvél19
a zastupitel'stva samospravnych krajov su orgdnmi Uzemnej samospravy, ktora je jednym
z reprezentantov vykonnej moci v §tate) a Vv sulade s koncepciou multi-level governance,
ktora je odvodend od tak populérnej a presadzovanej koncepcie good governance®, v zasade

nemozno odmietnut’ kumulovanie takychto funkecii.

8 Pposlanec obecného zastupitel'stva sa v pripade obci vyhlasenych za mestd nazgva (podla prislugnych
ustanoveni zékon €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsSich predpisov) poslancom mestského
zastupitel'stva a vV mestskych Castiach Bratislavy a KoSic sa tato funkcia oznacuje ako poslanec zastupitel'stva
mestskej Casti. Vzhl'adom na zrozumitelnost’ textu je vSak v celom texte pouZivany iba pojem poslanec
obecného zastupitel'stva, respektive poslanci obecnych zastupitel'stiev.

19 Obecné zastupitel'stvo sa v pripade obci vyhlasenych za mesta nazyva (podla prisluinych ustanoveni zédkon
¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov) mestské zastupitel'stvo a v mestskych
Castiach Bratislavy a KoSic sa tento organ oznacuje ako zastupitel'stvo mestskej Casti. Vzhladom na
zrozumitel'nost’ textu je vSak v celom texte pouzivany iba pojem obecné zastupitel'stvo, respektive obecné
zastupitel'stva.

% Koncepcia governance (v slovenskych podmienkach sa tento pojem preklada ako spravovanie, respektive
vladnutie) bola po prvykrat zmienena v roku 1989, pri¢om sa tak stalo v sprave Svetovej banky Sub-Saharan
Africa: From Crisis to Sustainable Growth (A Long-term Perspective Study). Od svojho uvedenia do Zivota sa
pojem governance stal hlavnym cudzim vyrazom pouzivanym v savislosti s rozvojovo zameranymi verejnymi
politikami aich tvorbou [Demmers, Fernandez, Hogenboom, Hogenboom 2004: 1]. V relativne kratkom
obdobi od svojho uvedenia do Zivota bola tato koncepcia podrobena rozsiahlej revizii a v ramci nej doslo
k formulacii d’alich viac ¢i menej ,,samostatnych* sub-koncepcii, napriklad global governance, economic
governance, local governance, urban governance, corporate governance, participative governance, sectoral
governance, network governance, multi-level governance, democratic governance ¢&i public governance
[Steinich 2001: 157], ¢o ale ni¢ nemeni na fakte, Ze sa stala vel'mi uspeS$nou a medzinarodne uznavanou
koncepciou, ktora je venovana sprave veci verejnych. K definitivnemu medzinarodnému politickému uznaniu
koncepcie good governance doslo 8. septembra 2000, kedy Valné zhromazdenie Organizacie spojenych
narodov prijalo Rezoluciu A/RES/55/2, ktord nesie oznaéenie United Nations Millennium Declaration,
a Vv ktorej sa vyslovne v casti IIl. nazvanej ,,Rozvoj a odstranenie chudoby*, v bode 13 uvadza, Ze uspech pri
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Ani takato kumulacia vSak nie je bezproblémové, ¢o suvisi napriklad s ¢asovym
rozvrhom a moznym kolidovanim zasadnuti. Napriklad § 63 Zakona o rokovacom poriadku
NR SR% obsahuje okrem inych aj nasledujace ustanovenie: ,, Poslanec [NR SR] je povinny
zucastnovat’ sa na schodzach narodnej rady ajej vyborov, do ktorych bol zvoleny. Je
povinny zucastiovat' sa aj na cinnostiach, ktoré patria do ich posobnosti, ktoré mu narodna
rada alebo vybor urcil alebo ktorymi ho poveril. “. No podobné ustanovenie v § 12 obsahuje
tiez Zakon o samosprave vyssSich tizemnych celkov: ,,... Poslanec je povinny najmd: ... C)
zucastnovat’ sa na zasadnutiach zastupitelstva a jeho organov, do ktorych bol zvoleny. ...
av § 25 aj Zakon 0 obecnom zriadeni: ,, Poslanec obecného zastupitel’stva je povinny najmd:
... b) zucastiovat’ sa zasadnuti obecného zastupitelstva a jeho orgdanov, do ktorych bol
zvoleny. ...“. Co ale v situécii, ked’ je poslanec NR SR zaroveii poslancom v zastupitel'stve
samospravneho kraja alebo obce a jednotlivé zasadnutia ¢asovo koliduju? Takyto pripad
prindsa situdciu, kedy zvoleny zastupca jednoznacne a nepochybne neplni to, k ¢omu ho
poverila Cast’ jeho voliCov ateda nezGcastiuje sa (dobrovolne a vedome) niektorého zo
zasadnuti prislusného zastupitel'stva alebo NR SR anezastupuje tych, ktorym sa
prostrednictvom svojej kandidatury ktomu zaviazal, ¢im de facto narG$a principy
demokratického zastupitel'ského mechanizmu. Pravna Uprava sice pozna urcit€é sankcné
mechanizmy, no tie nie st v rukach volicov (nejde totiz o takzvané imperativne mandaty),
a ich vyuzitie je mozné len za splnenia d’al§ich podmienok (napriklad poslanec NR SR mdze
svoju pripadnua neti¢ast’ na zasadnuti NR SR ospravedInit’, pri€¢om ako dévod ospravedlnenia
sa Vv praxi akceptuje aj potreba Ui€asti na zasadnuti iného politického organu).

Argument prezentovany pocas parlamentnej rozpravy a konStatujuci Spekulativny
charakter tychto navrhov urcite nie je uplne nespravnym postrehom (aj ked’, nie je pravdou,
ze by predchédzajice vlady nemali zdujem o otvorenie tohto problému — Vv tejto stvislosti
musi byt spomenuty rok 2002 ainiciativa vtedajSich vladnych poslancov na &ele s L.
Oroszom). Faktom je, Ze oba navrhy mali charakter ¢iastkovych uprav a boli predlozené bez

rozsiahlejsej odbornej diskusie. Na strane druhej je ale nutné zdoraznit' to, ze i takyto

dosahovani stanovenych cielov zavisi aj od urovne good governance. Ku koncepcii good governance sa
medziCasom prihlasili okrem narodnych vlad taktiez vSetky najvyznamnejSie ekonomické a politicke
medzinarodné zoskupenia — popri uz spominanej Svetovej banke a Organizacii spojenych narodov tiez
Eurodpska unia, Organizacia pre hospodarsku spolupracu a rozvoj, Medzinarodny menovy fond, Organizacia
pre bezpecnost’ a spolupracu v Europe, ba dokonca i krajiny zdruzené v zoskupeni G8. Pokial’ ide o sub-
koncepciu multi-level governance, tato je zaloZzena na predpoklade, ze jednotlivé prvky governance mozno
implementovat’ na vsetkych administrativno-politickych urovniach a ze prave takato diverzifikacia vedie
nasledne k zvySovaniu efektivnosti implementacie verejnych politik.

21 7zakon €. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Nérodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorsich
predpisov.
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J. Klimovsky: Otazka paralelného vykonu verejnych funkcii v vizemnej samosprdve a funkcia
poslance v NR SR

»spekulativny navrh® patri medzi legitimne nastroje politického boja a predkladatel’ iba

vyuzil svoje pravo zakonodarnej iniciativy, ktoré mu priznava &l. 87 Ustavy SR

Zahranié¢né skusenosti a prax

V tejto kategorii boli pouzité nasledovné argumenty:

Argumenty za zavedenie Argumenty proti zavedeniu nezlucitenosti
nezluditel’nosti

ZMOQOS: V mnohych krajindch nie je nezlucitelnost’
funkcie starostu sinymi funkciami vobec upravena
a funkcia starostu je zlucitelna s funkciou poslanca
parlamentu napriklad v Anglicku, Belgicku, Ceskej
republike, Déansku, Finsku, Luxembursku, Mad’arsku,
Norsku, Rakusku, Slovinsku &i Svédsku. Navyse, v
niektorych spolkovych nemeckych krajinach je mozné,
aby miestne voleni zastupcovia boli zdrovenn ¢lenmi
krajinského parlamentu. Opacna situdcia je napriklad
v Bulharsku, Estonsku, Rumunsku, na Cypre ¢i Malte.

Diskusia

Argument odvoldvajlci sa na pravnu Upravu tejto otazky v zahranici nie je bez dodato¢nych
vysvetleni Gplne korektny. Problém je totiz ovela hlbsi, neZ by sa mohlo zdat' a rozhodne
nestaci povedat’, v ktorych krajinach je funkcia starostu zlucitel'na a v ktorych nezlucitel'na
s funkciou poslanca parlamentu.

Pokial’ ide o eurdpske krajiny, ich postup v legislativnej uprave otazky zluciteInosti
funkcie starostu s funkciou poslanca narodného parlamentu nie je jednotny. Na jednej strane
vystupuju krajiny, ktorych legislativa pripusta paralelny vykon oboch tychto funkcii. Ako
priklad mozno uviest’ Belgicko, Ceskt republiku, Ciernu Horu, Dansko, Finsko, Francuzsko,
Chorvatsko, Luxembursko, Mad’arsko, Norsko, Rakusko, Slovinsko ¢&i Svédsko. Na druhe;j
strane vSak vystupuju krajiny, ktorych legislativa takito moZnost’ nepripusta. Prikladom st
krajiny ako Bielorusko, Bulharsko, Cyprus, Estonsko, Grécko, Holandsko, Litva, Lotyssko,
Macedoénsko, Moldavsko, Pol'sko, Rumunsko, Rusko ¢i Ukrajina. Zaujimavymi pripadmi su
Island ¢i Velka Britania (konkrétne Anglicko). Legislativa tychto krajin totiz sice takuto
moznost’ pripusta, no politickd prax je taka, Ze funkcia starostu a funkcia poslanca
parlamentu sa paralelne nevykonavaju. Co sa tyka islandskych podmienok, starosta sa

Vv pripade zvolenia do parlamentu vzdéava svojej starostovskej funkcie. Vo Velkej Britanii je

22 Ustavny zakon &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov.
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prax takd, ze je nepravdepodobné, aby bol starosta zaroven poslancom parlamentu, pretoze
by podl'a tamojSich zvyklosti jednak nestihal vykonavat obe funkcie naraz a jednak je
povinny, ako starosta, zastavat’ svoju funkciu z pohl'adu obcanov nadstranicky, ¢o by
v pripade vykonu funkcie poslanca parlamentu nebolo, samozrejme, mozné. Pokial’ ide
0 Nemecko, celu situaciu ,.komplikuje fakt, Ze Nemecko je federaciou. Starostovia obci
v nemeckych podmienkach maji moznost’ byt ¢lenmi krajinskych parlamentov (nemecka
federacia zahfia 16 krajin), ale pokial’ ide o federalny parlament, tieto dve funkcie su
nezlugite'né [Jiiptner, Polinec, Svec a kol. 2007; Kost, Wehling 2003].

Tento vypocet krajin vyzerd pomerne jasne, no ani zd’aleka tomu tak nie je, pretoze
ponuka iba akysi ,.kvantitativny pohl'ad“. Pri blizSom pohl'ade na obe tieto skupiny mozno
narazit’ na vyraznu heterogenitu.

Po prvé, ani jedna ztychto dvoch skupin krajin nie je homogénna pri uplatneni
hl'adiska formy S§tatu. V oboch skupinach totiz mozno najst’ unitarne Staty (vratane SR), ale
tiez federacie; v oboch skupinich mozno ngjst’ parlamentnti formu vlady (vratane SR), ale
tiez prezidentski formu vlady a kabinetna formu vlady; a v neposlednom rade v oboch
skupindch mozZno n4jst’ tak republiky (vratane SR), ako aj monarchie®,

Po druhé, ani jedna z tychto dvoch skupin krajin nie je homogénna, ak sa zohl'adni
sposob kreovania komundlnych reprezentantov (teda aj starostov obci). Ak sa pozrieme na
skupinu krajin, kde je zlucitelny vykon funkcie starostu a funkcie poslanca parlamentu,
potom zistime, ze napriklad v Belgicku a Luxembursku je starosta menovany do funkcie
vysSou politickou autoritou a v pripade Ceskej republiky ¢ Danska je starosta voleny do
svojej funkcie kolektivnym zastupitel'skym organom obce. Navyse, vo Francuzsku, Norsku
a Rakusku sa vyuziva tak priama vol'ba starostu obce jej obyvatel'mi, ako aj vol'ba starostu
kolektivnym zastupitel'skym organom obce [Klimovsky 2006] a vo Finsku dochadza ku
kreovaniu funkcie starostu zatial’ iba ,,pokusne®, pretoze vo finskych obciach vystupuje
obecny manazér (historicky prvy starosta bol zvoleny v roku 2007 v meste Tampere)
[Pawlowska, Radzik 2007: 4]. Pokial' ide o Svédsko, tam plni rolu ,starostu® predseda
vykonného vyboru obce, no jeho rozhodovacie pravomoci su vyrazne obmedzené a vacsinu
vykonnych rozhodnuti prijima tento vybor v zbore [Structure and operation... 1997: 11;
Klimovsky 2006].

A po tretie, obe skupiny st vel'mi heterogénne ¢o sa tyka ich sidelnej Struktary, ¢o

okrem iného stvisi aj s tym, ¢i v danych krajinach prebehla komunalna reforma alebo nie.

2 K te6rii formy §tatu pozri napriklad Palas 2002.
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J. Klimovsky: Otazka paralelného vykonu verejnych funkcii v vizemnej samosprdve a funkcia
poslance v NR SR

Kym napriklad priemerna vel’kost” obci vo Francuzsku (celkovo je vo Franctzsku viac nez
36.000 obci) z hladiska velkosti ich populacie dosahuje hranicu asi 1.700 obyvatelov
[Jiiptner, Polinec, Svec a kol. 2007: 12; Hertzog 2008], v Dansku, kde je 98 obci, sa tato
velkost pohybuje priblizne na hranici 55.000 obyvatel'ov [Jiiptner, Polinec, Svec a kol.
2007: 130; Houlberg 2008; Vrangbak 2008]. Extrémnym prikladom z hladiska
franctzskych podmienok je situacia v Litve, kde existuje po komunalnej reforme iba 60 obci
s priemernou velkostou ich populécie pohybujicou sa na hranici 60.000 obyvatel'ov

[Vai¢itiniené 2008].

Pohl’ad verejnosti a zlu¢itel’nost’ vvkonu verejnej funkcie s vvkonom povolania

V tejto kategorii boli pouzité nasledovné argumenty:

Argumenty za zavedenie nezluditel'nosti

Argumenty proti zavedeniu nezluditel’'nosti

Predkladatel: Verejnost’ citlivo vnima to, ak
niekto zastava takéto funkcie sucasne, pretoze, ak
maju byt vykonavané zodpovedne a kvalitne,
nemozno ich kumulovat’.

Nie je vhodné, aby niekto poberal dva platy
plynuce z verejnych zdrojov (Specidlne vtedy, ak
ma napriklad ako predseda samospravneho kraja
¢i starosta obce sluzobné auto, sluzobny mobilny
telefon a podobne a napriek tomu este pobera ako
poslanec NR SR na tieto vydavky pausalnu
sumu). NajlepSie by pri tom bolo rozliSovat
medzi starostami v malych obciach, kde starosta
nema plny uvdzok, a starostami ¢i primatormi,
ktori su vo svojich funkciach na plnom uvézku.
Vykon inych povolani, napriklad vykon
lekarskeho povolania ¢i vykon advokatskeho
povolania nemoZzno porovnavat s vykonom
funkcie  starostu obce alebo  predsedu
samospravneho kraja, pretoze ani lekar, ani
advokat sa nepodiel’ajii na vykone verejnej moci.

Poslanci pocas parlamentnej rozpravy: V praxi
pOsobi mnoho starostov obci, ktori su vo svojej
funkcii iba na Ciasto¢ny uvdzok a, navyse, v NR
SR sedia lekari alebo advokati, ktori popri
poslaneckej funkcii vykonavaji svoju pracu, za
ktord st plateni, priCom rozdiel medzi nimi
a starostami obci ¢i predsedami samospravnych
krajov je minimalny (aj tito vykonavaji svoju
pracu, za ktoru su plateni).

ZMOS: Obyvatela obce nezaujima, ¢i starosta
tejto obce je zaroven poslancom v NR SR, ak ma
vytvorené dobré podmienky pre Zivot v tejto obci
¢i meste a obdobne je tomu aj u poslancov NR SR
(obCanov nezaujima, ¢i poslanec NR SR ma aj
d’alsie funkcie, ak si plni svoje povinnosti, ktoré
su zakotvené v tstavnom sl'ube)

Poslanci NR SR, ktori st zaroven starostami
nepatria medzi najvacsich ,,absentérov v NR SR
avprimeranej miere vyuzivaju aj pravo
legislativnej iniciativy.

Diskusia

Priloha Listu ZMOS... (2009) obsahuje prehl’ad hlasovania u tych sucasnych poslancov NR
SR, ktori vykonavaji popri poslaneckej funkcii zaroven aj funkciu starostu obce. Aj ked’
data uvedené v tomto prehlade potvrdzuju to, ze u poslancov NR SR, ktori su zaroven

starostami obci, sa dana netcast’ pohybuje od 1,39 % do 10,56 % vsetkych hlasovani, je
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potrebné zdoraznit’ i to, Ze niektoré udaje nie su Statisticky korektné, pretoze napriklad
u niektorych tychto poslancov nesedia pocty hlasovani s celkovym oficidlnym poctom
hlasovani. Opacna je situdcia v pripade kumulacie funkcie predsedu samospravneho kraja
s funkciou poslanca NR SR (aktualne ide o jednu osobu). V pripade takejto kumulacie je
miera absencii ovela vysSia. Bez ohl'adu na uvedené¢ vSak mozno povazovat celu thto
argumentaciu za zavadzajucu, pretoze otazkou nie je to, kto je najvacsi ,,absentér”, ale to, ¢i
paralelné posobenie v dvoch takychto funkciach sposobuje absencie pri ich plneni alebo nie.

Pokial’ ide o starostov, ktori st vo svojich funkciach na ¢iasto¢ny uvézok, ich
existencia suvisi s neprimeranou defragmentovanostou obecnej urovne. SR patri, popri
Ceskej republike a Francuzsku, medzi najviac defragmentované krajiny EU (tabulka &. 1)
a potreba komunalnej reformy zameranej na konsolidaciu obecnej $truktary je akutna. Aj
ked” uz v predchadzajicom volebnom obdobi bol vypracovany materidl o komunélne;j
reforme uréeny na verejnu diskusiu, v dosledku politického vyvoja neboli navrhy v iom
obsiahnuté implementované. Sucasna vlada sa v tejto otazke rozhodla zachovat ,, status

“«“

quo“ a komundlnu reformu v tomto volebnom obdobi realizovat' neplanuje [Niziansky
a Pilat 2008: 218-219]. To vSak ni¢ nemeni na fakte, Ze komunalna reforma ostava
otvorenou otdzkou a jej realizaciou by malo dojst k redukcii obci, ich predstavitelov,
v dosledku ¢oho by sa aj starostovia obci pdsobiaci vo svojich funkcidch na cCiastocny

uvizok mali stat’ minulost’ou.

Tabul’ka ¢. 1: VelPkostna Struktira obci v SR (1996)

Velkostna Obce Obyvatelia
kategvo ra . Podiel | Kumulativny | Pocet miest " Podiel | Kumulativny
(poCet Pocet % diel v % kategorii Pocet vV % odiel v %
obyvatelov) v % podiel v % v kategorii ) p 0
Do199 | 382 13,31 13,31 0 49.003 0,91 0,91
200-499 | 824 28,70 42,01 0 285.061 5,30 6,21
500-999 | 765 26,65 68,66 0 544574 | 10,12 16,33
1.000-1.999 | 534 18,60 87,26 2 751.235 | 13,97 30,30
2.000-4.999 | 242 8,43 95,69 19 710414 | 13,21 43,51
5.000-9.999 52 1,81 97,50 43 364.392 6,77 50,28
10.000-19.999 31 1,08 98,58 31 444,535 8,26 58,54
20.000-49.999 30 1,04 99,62 30 883.389 | 16,42 74,96
50.000-99.999 9 0,31 99,93 9 652.435 | 12,13 87,09
100.000 a viac 2 0,07 100,00 2 693.894 | 12,91 100,00
CELKOVO 2.871 | 100,00 136 5,378,932 | 100.00

Zdroj: Komunalna reforma (2004).
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Odmietnut’ je potrebné argument, Zze obyvatelom obci ¢i regionov je jedno, ¢i
predseda ich samospravneho kraja pripadne starosta ich obce nie je zaroven aj poslancom
NR SR, ak si svoje povinnosti plni dobre. Verejnost’ je vel'mi citliva, ak si politici neplnenia
svoje zékladné povinnosti® a niekolko sociologickych prieskumov poukézalo aj na to, Ze
dovera obcanov voci politikom (a Specidlne vo¢i NR SR aposlancom NR SR) je vo
vieobecnosti podpriemerné az nizka®.

Argumentacia  prirovnavajuca  riadne  zamestnanie  k verejnej  funkcii
a minimalizujuca rozdiely medzi nimi je pochybna. No napriek tomu, je v tejto stavislosti
vhodné uviest’ aspon par poznamok, ktoré by tento ,,problém* mohli osvetlit’.

V § 2 Zikona o pravnom postaveni a platovych pomeroch starostov obci?® je
uvedené, ze funkcia starostu je verejnou funkciou, ktord sa nevykoniva v pracovnom
pomere, a nasledne v § 7 toho istého zakona sa uvadza nasledovné: ,, Starosta nesmie byt pre
vykon svojej funkcie ukrdteny na pravach ani narokoch vyplyvajucich z pracovného alebo
obdobného pomeru.“. Obdobne, § 16 Zakona o samosprave vys$ich izemnych celkov sa
uvadza nasledovné: ,, Funkcia predsedu [samosprdvneho kraja] je verejnd funkcia
a nevykonava sa v pracovhom pomere. Doterajsi pracovnopravny vztah alebo obdobny
pracovny vztah zostava zachovany.“. Z tychto ustanoveni vyplyva, Ze zamestnavatel’ je
povinny uvolnit svojho zamestnanca na vykon funkcie starostu alebo predsedu
samospravneho kraja a to aj napriek tomu, Ze tento ma s nim stale platny pracovny vztah..
Pre porovnanie je vhodné na tomto mieste spomenut, Ze v § 8 Zékona o platovych
pomeroch niektorych ustavnych cinitel'ov SR% sa uvadzaju aj tieto ustanovenia: ,, Ak
poslanec [NR SR] o to pozZiada, poskytne mu zamestnavatel’ pracovné volno. [...] Pracovny
alebo obdobny pracovny vztah poslanca mozno skoncit proti jeho voli len
S predchadzajucim suhlasom predsedu narodnej rady, ktory ho moéze udelit po

predchadzajuicom prerokovani v Mandatovom a imunitnom vybore Narodnej rady

2% Naposledy sa v tejto stvislosti objavila kritika namierena proti Monike Smolkovej, ktorej bolo vytykané to,
ze ako poslankyna NR SR za Smer-SD a zaroven drzitelka d’alSich verejnych ¢i politickych funkcii (starostka
mestskej Casti Dargovskych hrdinov, c¢lenka Rady starostov mesta KoSice, poslankyna Mestského
zastupitel'stva mesta KoSice a okresnd predsednicka politickej strany Smer-SD) odstraiiuje emaily od obCanov
70 svojej emailovej schranky bez toho, aby ich precitala [Sedlak 2009].

% Napriklad koncom roka 2002 déverovalo alebo skor doverovalo NR SR iba 31 % ob&anov, koncom roka
2003 25 %, koncom roka 2004 32 %, koncom roka 2005 24 %, koncom roka 2006 50 %, koncom roka 2007 44
% a koncom roka 2008 42 %. Ak vezmeme do uvahy rok 2008, tak doveryhodnejsimi institiciami nez NR SR
si pre obCanov SR nielen prezident SR (74 %) ¢i vlada SR (48 %), ale aj policia (46 %), mimovladne
organizacie (47 %), katolicka cirkev (52 %), miestna samosprava (60 %), verejny ochranca prav (64 %) i
armada (67 %) [Butorova, Gyarfasova 2009: 266-267].

% Zakon &. 253/1994 Z. z. o pravnom postaveni a platovych pomeroch starostov obci a priméatorov miest
Vv zneni neskorsich predpisov.

27 Z4kon €. 120/1993 Z. z. o platovych pomeroch niektorych ustavnych &initelov Slovenskej republiky v zneni
neskorSich predpisov.
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Slovenskej republiky. Inak je skoncenie pracovného alebo obdobného pracovného vztahu
neplatné.” Aj z tohto ustanovenia teda vyplyva, ze zamestnavatel nema na vyber aje
povinny uvolnit’ svojho zamestnanca na vykon funkcie poslanca NR SR.

Druhou a podstatnou zalezitost'ou, ktora na tomto mieste zohrava rolu, je poberanie
dvoch funkénych platov z verejnych zdrojov (o dvojnasobnom uplatiovani pausalnych
narokov na thradu faktur za telefonické sluzby ¢i cestovnych vydavkov ani nehovoriac). Je
totiz otdzne, nakol’ko sa sleduje princip ucelného vynalozenia verejnych prostriedkov (najméa
ak je preukdzatelné, Ze prislusnd osoba neplni vSetky svoje povinnosti). Pripadné gesta
takychto osob o tom, ze rozdelia svoj prijem medzi rézne charitativne subjekty neobstoja,
pretoze tieto osoby nie su v postaveni nadacii alebo obdobnych agentir, nevyhlasuju ziadnu
»sutaz“ na prerozdelenie takychto zdrojov, v dosledku ¢oho je ich rozhodnutie vysostne
subjektivne a popierajiice spominany princip. Aj to je jeden z dovodov, pre ktoré napriklad
I. Ron¢ak (Transparency International Slovensko) uvadza, ze je potrebné zvazit' etickost

I

,,nabalovania funkcii* [Beniova, Schniererova 2009].

Pozicia funkcionarov s viacerymi funkciami vo¢i ostatnym funkcionarom

V tejto kategoérii boli pouZité nasledovné argumenty:

Argumenty za zavedenie nezlucitePnosti

Argumenty proti zavedeniu
nezluditel’nosti

Predkladatel: Existuje obava z moznej diskriminacie
tych samospravnych krajov alebo obci, ktorych
predsedovia respektive starostovia nie su zaroven
poslancami NR SR. Poslanec NR SR bol do
parlamentu zvoleny vSetkymi obCanmi SR, nielen
obCanmi byvajucimi v jeho obci ¢i samospravnom
kraji, a preto vystupuje v mene vSetkych obcanov
SR.

Uzemna samosprava uz ma moznost vlastnymi
rozhodnutiami riadit nielen svoj chod, ale aj
financovanie a preto neexistuje dovod na to, aby v
parlamente sedeli zastupcovia miest, ktori tymto
mestam “‘zaobstaraju’” lobovanim peniaze navyse.

Poslanci pocas parlamentnej rozpravy: Takéto
funkcie nie je mozné zodpovedne a kvalitne
vykonavat naraz. Navyse, ak by v NR SR sedelo 150
starostov, tito by mali v porovnani s ostatnymi
starostami neprimeranti vyhodu.

Poslanci pocas parlamentnej rozpravy:
Moznost’, Zze by pritomnost starostov obci
alebo predsedov samospravnych krajov
V parlamente neprimerane zvySovala sklony
ku klientelizmu, pripadne, ze by to
znevyhodnovalo ostatnych starostov obci €i
predsedov  samospravnych  krajov, je
minimalna.

ZMOS: Lobovanie za zaujmy konkrétneho
mesta ¢i obce nema v NR SR realnu Sancu
na uspech anavyse, aj ostatni poslanci NR
SR moézu lobovat’ za to mesto ¢i obec, odkial
pochadzaju.
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Diskusia

Prezentované argumenty je potrebné rozdelit na dve casti. Na jednej strane plati, ze
lobovanie za zaujmy konkrétneho mesta, obce ¢i samospravneho kraja maja v NR SR Sancu
na uspech. Sta¢i spomenut’ ,,svidnicko-stropkovsky“ spor o sidlo obvodného tradu pri
implementacii reformy verejnej spravy”. Na strane druhej ale plati aj to, 7e lobovat’ za
zaujmy konkrétnej obce ¢i samospravneho kraja moézu aj poslanci, ktori nie st zaroven
starostami v danej obci, pripadne predsedami samospravneho kraja.

Pri tejto polemike je ale zaujimavym bodom nieco iné. Podla ¢l. 2 a ¢l. 3 Ustavného
zékona o ochrane verejného zaujmu?® plati, e verejnymi funkciondrmi st aj predseda
samospravneho kraja a starosta obce. Spomenuty ¢l. 3 vSak obsahuje aj ustanovenie, ktoré
definuje rozpor zaujmov ato nasledovne: , Rozpor zaujmov na ucely tohto zdkona je
skutocnost, ked' verejny funkcionar pri vykone svojej funkcie uprednostni osobny zdaujem
pred verejnym zdaujmom. ‘. Hned v nasledujicom clanku tohto zakona, teda v ¢l. 4 sa
konstatuje, ze verejny funkcionar musi pri vykone svojej funkcie presadzovat’ a chranit’
verejny zdujem. V tomto momente sa vSak dostdvame k problému, a tym je mozna dilema
osoby (zastavajucej funkciu poslanca NR SR i funkciu starostu obce alebo predsedu
samospravneho kraja) tykajuca sa toho, ,ktory“ verejny zaujem ma vlastne dand osoba
zastavat’: verejny zaujem obce, ktort reprezentuje v pozicii starostu obce (respektive verejny
zaujem samospravneho kraja, ak ide o jeho predsedu), alebo verejny zaujem SR, ktort
taktiez reprezentuje ako poslanec NR SR. Na mieste je potom otazka, ¢i je mozné povazovat

verejny zaujem ,, X za menej vyznamny nez verejny zaujem ,,Y .

Charakter nezluciteI’nosti funkcii

V tejto kategorii boli pouZité nasledovné argumenty:

Argumenty za zavedenie Argumenty proti zavedeniu nezlucitenosti
nezlucitel’nosti

Poslanci pocas parlamentnej rozpravy: Tato téma uz
bola na pdde NR SR prejedndvana a predmetna
nezluditel'nost’ nebola schvalena.

ZMOQOS: Uz skoér bolo na trovni NR SR konstatované,
ze subezny vykon funkcie poslanca NR SR a starostu
obce nie jeklasickym pripadom nezlucitelnosti
funkecii.

28\/ danom probléme prevazoval nazor, Ze stropkovsky lobing je ovela silnejsi, pretoze v danom obdobi dvaja
poslanci NR SR a jeden minister pochadzali prave zo Stropkova (pozri napriklad [Susko 2003]).

» Ustavny zékon &. 357/2004 Z. z. 0 ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov
Vv zneni neskorsich predpisov.
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Diskusia

Konstatovanie, Ze subezny vykon funkcie poslanca NR SR a starostu obce nie je klasickym
pripadom nezlucitel'nosti funkcii vyslo z tst byvalého poslanca NR SR za SDI a sucasné¢ho
sudcu Ustavného sidu SR, L. Orosza. Pre ozrejmenie celej situacie je viak potrebné uviest
viac informécii k tomuto konstatovaniu®.

V NR SR uZz v roku 2002 dosSlo k odmietnutiu zavedenia instititu nezlucitel'nosti
medzi funkciou starostu obce, respektive predsedu samospravneho kraja a funkciou poslanca
NR SR. Stalo sa tak pri schval'ovani navrhu ustavného zakona o ochrane verejného zdujmu
pri vykone funkcii verejnych ¢initel'ov, s ktorym vysla skupina vtedajsich poslancov vladne;j
koalicie (L. Orosz, P. Kresak, 1. gimko). Veduci predstavitel tejto iniciativy, L. Orosz,
skutocne pri prezentacii a obhajovani tohto navrhu uznal, Ze subezny vykon funkcie
poslanca NR SR a starostu obce nie je klasickym pripadom nezluéitelnosti funkcii. Ked'ze
pri hlasovani o jeho schvéleni nepresiel dopliujici navrh, aby z navrhu tohto ustavného
zakona bol odstraneny zakaz sibezného vykonu funkcii v izemnej samosprave a funkcie
poslanca NRSR, vtedajsi starostovia-poslanci NR SR tento zakon nepodporili, pricom sa tak
stalo bez ohl'adu na ich politickll prislusnost’. Paradoxom ale zostava, Ze aj ked’ bol navrh
tohto ustavného zakona predmetom rdéznych odbornych podujati (pracovala na fom
zmieSana 17-Clennd pracovnd skupina, kde mali zastupenie vSetky vtedajSie parlamentné
strany, ale tieZ aj ZMOS & mimovladna Aliancia — Stop konfliktu zaujmov®") a vlada ho
schvalila jednomysel'ne, pricom v medzirezortnom pripomienkovani sa neobjavili Ziadne
zasadné pripomienky ¢i vyhrady, tento navrh v danom ¢ase nepodporilo napriklad KDH (aj
ked’, kvoli korektnosti je potrebné uviest, Ze KDH nepodporilo tento navrh predovsetkym
kvoli nesuhlasu s inymi jeho ustanoveniami) ¢i ¢ast’ poslancov za SMK, zatial’ co napriklad
predseda Smeru a sucasny predseda vlady, R. Fico, hlasoval za jeho prijatie, ¢o znamena, Ze
stihlasil aj so zavedenim nezlucitel'nosti funkcie poslanca NR SR s funkciou starostu obce ¢i

predsedu samospravneho kraja.

%0 Navrh tohto ustavného zakona priniesol pomerne rozsiahle reakcie vietkych zainteresovanych subjektov
(pozri napriklad [Javorek 2002, Klesnilova 2002; Orosz 2002; Repa 2002; Sykora 2002]).

31 Aliancia — Stop konfliktu zaujmov v prislusnom obdobi zdruzovala vyznamné think-tanky a in¢ mimovladne
organizacie pdsobiace v slovenskych podmienkach (Aliancia na podporu fair-play, Brectan, Centrum pre
filantropiu a komunitny rozvoj — ETP Slovensko, Empatia, Environmental Lobbying Facility, Institat pre
verejné otazky, M.E.S.A. 10, Nadacia Ekopolis, Nadacia otvorenej spolocnosti, Obc¢ianske oko, Obcan
a demokracia, Transparency International Slovensko a Zdruzenie pre podporu lokélnej demokracie) a svojimi
aktivitami dokazala mobilizovat nielen ostatné mimovladne organizacie, ale aj obCanov. V danej zaleZitosti sa
intenzivne zapdjala nielen do odbornej diskusie, ale aj do Sirenia informacii medzi beznych ob¢anov (pozri
napriklad [Desatoro najvicsich... 2001]).
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Informovanost’

V tejto kategoérii boli pouzité nasledovné argumenty:

Argumenty za zavedenie nezlucitePnosti | Argumenty proti zavedeniu nezlucitel’nosti

Poslanci polas parlamentnej rozpravy: Nie je | Poslanci pocas parlamentnej rozpravy: St to
pravda, Ze iba starostovia obci ¢i predsedovia | prave  starostovia obci ¢i  predsedovia
samospravnych krajov vedia, ¢o sa deje v ich | samospravnych krajov, ktori najlepsie vedia, ¢o sa
regionoch. deje v ich regionoch.

Diskusia

Argumenty tohto typu s zbyto¢né a z hl'adiska objektivity neprispievaju k zodpovedaniu
toho, ¢i by mala byt’ predmetna nezlucite'nost’ zavedena alebo nie.

Tieto argumenty totiz a priori a bez akéhokol'vek empiricky podlozeného dokazu
konsStatujti, Ze starostovia obci a predsedovia samospravnych krajov najlepSie vedia, ¢o sa
deje vich regionoch, pripadne naopak, konsStatuju, ze tomu tak nie je. UZ len samotna
generalizacia na Urovni starostov obci je jednoducho spochybnitelnd, pretoze je velmi
pravdepodobné, ze medzi jednotlivymi starostami obci existuji vel'ké rozdiely, co sa tyka
ich informovanosti a prehl’adu o diani v ich regione (mimochodom, sporné je i to, aky region

tu argumentujlice strany mali na mysli).
Zaverecné poznamky

V priebehu parlamentnej rozpravy o tychto dvoch navrhoch odznelo aj to, Ze politické strany
by si tento problém mohli vyrieSit' sami, ato napriklad upravou vlastnych stanov ¢i
pozadovanim ¢estného vyhlasenia o tom, Ze sa poslanec NR SR nebude v priebehu vykonu
tejto svojej funkcie uchadzat’ o int verejnt funkciu v ramci tzemnej samospravy a podobne
sa Kk tejto problematike vyjadrovali aj niektori publicisti (napriklad [Hrabko 2009]). Na
tomto mieste je preto potrebné zdoraznit’ dve skutocnosti. Po prvé, takéto rieSenie nemusi
vzdy fungovat, Coho svedkami boli obCania SR uz pri ,,vymahani“ splnenia zavizku zo
strany tych poslancov, ktori opustili poslanecky klub niektorej z politickych stran
zastupenych v parlamente a stali sa nezavislymi poslancami®’. A po druhé, politickd kultru

V SR nemozno zmenit' Z dha na dent aje malo pravdepodobné, Ze by vSetky relevantné

%2V ned4avnom obdobi islo napriklad o T. Mikusa (HZDS-IS) & L. Michel'a (SDKU-DS), ktori sa aj napriek
vyzve svojej povodnej materskej strany nevzdali svojho poslaneckého mandatu a rozhodli sa nad’alej pdsobit’
v NR SR, tentokrat ale uz v poziciach nezavislych poslancov.
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politické strany nielen prijali, ale nasledne aj reSpektovali takéto rieSenie. Legalnou cestou je
totiz nevymozitel'né a na naSej politickej scéne panuje taky marazmus, ze sa nedodrziavaju
dokonca ani principy elementéarne;j slugnosti®.

Otaznou tieZ zostava opodstatnenost’ obav, ktoré prezentuje ZMOS. Uz v minulom
funkénom obdobi viedlo toto zdruzenie pomerne rozsiahlu kampan namiereni proti
zavedeniu fiskalnej decentralizacie, no po jej zavedeni a relativne kratkom fungovani aj jeho
predstavitelia uznali, Ze tieto ich obavy boli neopodstatnené a ze fiskalna decentralizacia
priniesla ovela viac pozitiv, nez negativ34.

No auplne na zaver je z hladiska efektivity tvorby prava nutné poznamenat’ i to, ze
namiesto takychto Ciastkovych Uprav by poslanci NR SR (bez ohladu na ich politicku
prislusnost) mohli (amali) venovat pozornost radSej komplexnému prepracovaniu
legislativy upravujicej pdsobenie uzemnej samospravy v slovenskych podmienkach, ato
nielen vzhl'adom na jej vyrazné posilnenie, ktoré sa udialo v ramci reformy verejnej spravy,
ale aj vzhl'adom na potrebu riesenia vysokej miery defragmentovanosti slovenskych obci.
V tejto suvislosti by ale mala prebehnut’ rozsiahla odborna diskusia o komundlnej reforme
ako takej a minimalizovat’ by sa rozhodne mala nezdrava stranicka disciplina, ktora u SR

panuje dlhodobo a ktora sa v ramci legislativneho procesu prejavuje neochotou akceptovat’

% Ako priklad mozno vziat nedavne vyhlasenia predsedov, a teda najvyznamnejsich predstavitelov, troch
politickych stran, ktoré v roku 2006 vytvorili vladnu koaliciu. J. Slota (SNS) opakovane urdzal homosexualov
(Slota oznagil... 2007) i Mad’arov, ba dokonca aj staromad’arské mytické bytosti (Slota posilneny... 2008, Slota
prirovnal... 2008). V. Meciar (HZDS-LS) pri kritike su¢asného prezidenta nevahal upozornit’ na jeho moralnu
integritu, priCom sposob, akym tak urobil, mal zosmiestiujuci a degradujtci charakter [Meciar: Gasparovig...
2009; Gasparovi¢ nie je... 2009]. R. Fico (Smer-SD) ako predseda vlady opakovane utoc¢il na novinarov a ich
pracu, pri¢om ich oznacoval za ,.idiotov, prostititky ¢i hlape hyeny* [Nahnevany Fico... 2008; Fico: SME...
2008; Fico nadaval... 2008], pripadne vyhlasil, Ze ,,su plné agentov StB“ [Fico obvifiuje... 2008], no to mu
nebranilo v tom, aby ich onedlho na to ziadal o pomoc [Fico neriesi... 2008].

% Fiskalna decentralizacia bola tym prvkom decentralizacie, po ktorom existujiice samospravne organy volali
od roku 2002 asi najviac. Videli v nej stiast’ decentralizaénej politiky, ktora mala so sebou priniest’ dostatok
zdrojov (predovsetkym financnych) na zabezpecenie vsetkych samospravnych potrieb. Tato ich predstava vSak
uplne nekoreSpondovala s predstavami autorov decentralizacie. Ako napriklad uviedol V. Niznansky: ,,...
Mnohi oc¢akavaju, ze fiskalna decentralizacia im prinesie viac penazi. Je to vSak iba nastroj, ktorym sa posunie
rozhodovanie o fiskalnych nastrojoch — daniach a danovej politike od centra smerom dole. ...“ [Manca 2003:
3].

Samotna fiSkalna decentralizacia bola zo strany jednotiek Uzemnej samospradvy ocakavand s vyraznymi
obavami. Tieto obavy boli prezentované hlavne ZMOS, ktoré poukazovalo na mnohé uskalia zavedenia
takéhoto institutu v slovenskych podmienkach. Rok 2005 vSak ukézal na to, Ze tieto obavy ZMOS boli
predcasné a zaloZené na nespravnych odhadoch (v celkovom vyjadreni dosiahli prijmy obci v roku 2005 vysku
77 mld. Sk, pri¢om ich vydavky boli o 1,8 mld. SKK niZsie; pokial’ ide o samospravne kraje, v rovnakom
obdobi sa ich celkové prijmy rovnali vydavkom — v oboch pripadoch §lo o hodnotu 21,8 mld. SKK). Problémy
sposoboval aj fakt, Zze postoje ¢lenov ZMOS neboli vo vztahu k fiskalnej decentralizacii a jej dopadom
jednotné. V roku 2005 sa objavili prvé vyraznejsSie turbulencie vnutri ZMOS, ktoré stviseli najméa s reakciou
primatorov velkych miest voéi reprezentantom ZMOS, ktorych vyjadrenia zacali v priebehu roka 2005
obhajovat’ fiskalnu decentralizaciu a jej prvky. Doslo dokonca az k takému vyhroteniu situacie, ze niekol’ki
primatori velkych miest (tykalo sa to primatorov Banskej Bystrice, Nitry, Trnavy a Ziliny) hrozili
pozastavenim svojho ¢lenstva v ZMOS [Pilat, Valentovi¢ 2006].
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tie pripomienky ¢i priame navrhy (bez ohladu na ich obsah a kvalitu), ktoré vysli z

,,0pozitného politického tabora“>>.
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