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ACTA POLITOLOGICA

K politické filosofii Arthura Schopenhaueral

)
Jan P. Kucera

Abstract:

The political dimension of human life is on the very edge of Schopenhauer focus of interest. This
fact stems from his concept of metaphysics. However, the attention ought to be paid to this aspect of
his philosophy, since it is an influential part of the tradition of typical "German™ refusing "politics-
ness", a phenomenon with enormously tragic consequences.

Keywords: Schopenhauer, Metaphysics of Culture, Ethics, Aristocracy,, Thoughts on State and
Law, Lawlessness, Ownership, Posessivness, Monarchism

Schopenhaueriiv vliv na evropskou kulturu je velky a mnohostranny i obecné uznavany, a nesporna
je i Schopenhauerova pozice v dé&jinach evropské filosofie. V ohledu filosofie politické je tomu
vSak jinak. Pohlédneme-li do béznych pfiru¢ek dé&jin politického mysleni, zdd se byt
Schopenhauerova pozice povazlivé slaba a to je patrné nejen ve filosofické literature anglosaské a
romanské, nybrz dokonce 1 v jazykové oblasti némecké. RovnéZ schopenhauerovskych odkazi
v dilech velkych politickych mysliteld 20. stoleti se zda byt mélo. Nicmén¢ usuzovat pouze z téchto
viceméné povrchnich dat na Schopenhauerovu bezvyznamnost v d&jindch politického mysleni by
mohlo byt ukvapené, vzdyt' na ng& odkazovali tfeba Jacob Burckhardt, Max Scheler, Ludwig
Wittgenstein, Carl Schmitt & Arnold Gehlen.® Avsak jakkoliv inspiroval tak riiznorods orientovang,
avSak zajist¢ prvofadé¢ myslitele, je sotva mozné zpochybnit, ze Schopenhauer Zadnym velkym
politickym myslitelem nebyl a jak znamo, Zadné velké dilo politické filosofie nevytvofil. Tato
studie toto konstatovani nemuze, a tedy ani nehodld n&jak zpochybnovat. Klade si cil skromny.
Chce pfipomenout, ze 1 kdyZ otdzky politické filosofie staly jen na okraji Schopenhauerova
myslitelského zajmu, nebylo by vzdor tomu radno ho ani v ramci politické filosofie zcela piehliZet,
pfingjmensim uz z toho divodu, Ze pfimo a mimotadné silné ovlivnil dva vyznamné politické

myslitele druhé poloviny devatenactého stoleti, totiz Richarda Wagnera a Friedricha Nietzsche. Ti

! Text vznikl v ramci vyzkumného zaméru FSV UK & MSM 0021620841 ,,Rozvoj eské spoletnosti v EU: vyzvy a
rizika. (Development of the Czech Society in the EU: Challenges and Risks.)*
Z Docent PhDr. Jan P. Ku&era prednasi na katedfe politologie IPS FSV UK v Praze. Kontakt: e-mail: janpk@seznam.cz
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oba, prvni z nich samoziejmé vice umélec nez filosof a druhy naopak, byli Schopenhauerovou
filosofii doslova uchvaceni a ovlinily je i Schopenhauerovy nahledy politické. OvSem zatimco
Wagner zuistal i ve svém pozdnim obdobi pfesvéd¢enym demokratem (byt stale zklamavanym),
Nietzsche rozhodné¢ navazal na Schopenhauertiv duchovni aristokratismus a exkluzivismus.*

Vic nez ,,politické nahledy” oba ovlivnila pfedevsim Schopenhauerova na voluntaristické
metafyzice zalozena estetika, kterou Schopenhauer, ttebaze pon€kud rozporuplné, opiel o Kantiv
transcendentélni idealismus, pfedevsim o Kantovo zasadni rozliSeni mezi svétem fenomenalnim a
svétem noumenalnim. Rozpor s Kantovou filosofii spocival jednak v tom, Ze Schopenhauer chapal
poznavaci subjekt v transcendentélni logice jako subjekt individudlni a nadany smyslovymi organy,
a za druhé v tom, ze noumenalnimu (!) svétu piitkl atributy iracionalni — oznacil jej za slepou vuli,
kterd v Zadném ptipad¢ neni vyslednici né¢jakého poznani, nybrz jakymsi nadraciondlnim, kauzalité
se vymykajicim, nesmyslnym, bezicelnym a bezcilnym puzenim (tudiz naprosty ,,opak* Hegelovy
,racionality osudu®) a absolutnim prazakladem veskeré skuteCnosti, pfirody i cloveéka.
Schopenhauer vénoval vypracovani své metafyziky mnoho usili a vysledkem je slozita a ne zcela
jasna filosofie ville tustici do dichotomie mezi vili a pfedstavou. Véc o sobé ziistdva nepoznana,
zakryva ji jemna tkanina iluzi, kterou v p&kné inspiraci jim velebenym indickym myslenim nazyva
Majin zavoj. Vile se ovsem objektivizuje jako platonska idea, Cili jakysi uplny pojem viile. Problém
je v tom, Ze individuu neni dopiéano ji postihnout. Z této bezvychodné situace Schopenhauer piece
jen nalézd vychodisko. Odhaluje malou skulinku, cesticku k tomu, jak Mdjin zavoj piece jen
poodhrnout a moci tak nazfit onu adekvétni objektivaci vile, poznat ji poznanim ,,odtrZenym od
sluzby vile*. UmoZiiuje to jednak kontemplace a za druhé, jakozto vhled nejvyssi, umélecké dilo,
esteticky vhled. Tak se Schopenhauerova metafyzika stava piedevsim metafyzikou estetickou.
Estetického vhledu je ovSem mocen toliko tvir¢i umélec, 1épe feceno umélecky génius, jehoz
uméni je nejen nejvyssi, ale takika jedinou formou skute¢ného poznani. Jediné umélci-géniovi se

v tvuréim uméleckém gestu objevi vile ocisténa a izolovana od vsech cizich pfimési, a nakonec od

® Srov. napf. reprezentativni, rozséhly prehled v redakci Hans-Joachim Liebera [1999].

* Richard Wagner nebyl jen receptivni filosoficky nadienec, za jakého byvé obéas jests pokladan. Sta¢i pfipomenout, Ze
mnoha Nietzscheova mySlenka byla inspirovana pravé Wagnerem a ze Nietzschetv mladistvy spis ,,Zrozeni tragédie
z ducha hudby“ je prokazatelné¢ v mnoha pasazich zcela wagnerovskou parafrazi. Nejvyznamnéj§im Wagnerovym
Hpolitickym* esejem je ,,Uméni a revoluce® z roku 1849. V sedesatych a sedmdesatych letech se Wagner-revolucionat a
znalec dé¢l utopickych socialistii priklonil (pod vlivem osobnich zkuSenosti i zevrubného studia Schopenhauerovych
spistt) k monarchismu a po vzepéti k pesimistickému heroismu zavrsil svllj mySlenkovy vyvoj rozhodné zajimavou,
avSak bohuzel nedostate¢né precizné formulovanou regeneracni teorii. V podstaté sledovala stejny cil jako Nietzsche,
totiz povznést lidsky rod, jen zcela odlisSnym, mélo by se snad fici spiSe goethovskym zplisobem a predevsim bez onoho
s aristokratickou urputnosti povySeneckého gesta. K Schopenhauerové vlivu na Nietzsche je bohatd literatura, srov.
naptiklad podrobné Landmann [1951], novéji Niemeyer [1998: 106-117].
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ville samotné.” MimoFadné postaveni mezi uménimi mé hudba, ktera totiz nezachycuje jen jednu
ideu, ¢ili jen jedno stadium objektivizace vile, nybrz cely rozsah viile, takze v hudbé ,,probleskuje
ocean veécnosti. Bohuzel ani toto Schopenhauerovo pojeti hudby se nevyhnulo nedislednostem,
které vskutku velkolepy pokus odhalit tajemstvi hudby pfece jen oslabuji, nicméné je mozné
souhlasit s tim, Ze hudebni dilo — tak jak prohlasuje Schopenhauer — vzhledem ke své jedine¢nosti si
podrzuje vselidskou platnost a nemuze tedy patfit jen nekteré historické epose, nybrz principielné
patii lidstvu vSech véki. Pro Schopenhauer, jehoz etika je zaloZena na soucitu s veSkerym trpicim
tvorstvem, je pak tento soucit nutné ,estetickym védénim*. Dluzno dodat, ze védénim v podstaté
bezcennym a marnym, které pro Schopenhauerovu krajné¢ individualistickou nenormativni etiku a
co hif, kterd pro zddného Clovéka — snad vyjma nabadéani k vytouzenému uniku Zivotu — nema
zadny vyznam a ani jej mit nemlze. Moralni hodnota totiz pfislusi nikoliv jednani, nybrz chténi a
pravé ono chténi pry nelze nikterak modifikovat. Moralniho jednani Ize tudiz docilit jen totalni
absenci egoistickych motivi, jenze Schopenhauer svym ¢tenaifim neprozrazuje, jak této absence
egoismu dosdhnout, kdyz ho naopak ustavicné presvédcuje a dokazuje mu, Ze egoismus je v Zivoté
vSudypiitomny. Zcela bez nadsazky by tudiz bylo mozné ze Schopenhauerovy filosofie vyvodit
ponékud absurdni zavér, ze moralniho jednani 1ze dosahnout jediné vlastni smrti. [Schopenhauer
2007, §§ 13-15]°

To je v maximalni zkratce Schopenhauerova metafyzika (obzvlast metafyzika uméni) a
etika, obsazené ve Schopenhauerové v jeho hlavnim dile Svét jako ville a predstava a portiznu
doplnované i ve spisech dalSich. Pasazi o politice v tomto rozsahlém dile mnoho nenajdeme.
Schopenhauertiv pohled na svét sice byl komplexni, avSak politice nepficital valnou vahu, ba spis
naopak, v jeho knihach 1ze najit i n€kolik pfimych vyzev k politické apatii. Celkem logicky pfitom
argumentoval tim, Ze jelikoz bida a zoufalstvi vadzne neodlucitelné€ na lidském byti samotném, bylo
by posetilé, hloupé a nesmysIné pfic¢itat vinu na bidé¢ lidského osudu néjakym vladdm, zakonim a
vefejnym institucim: ,,slavnim pramenem nejzavaznéjsich zel potkavajicich clovéka je clovek sam*
[Schopenhauer 1991b: 416]. Pak ovSsem je zcela pochopitelné, Ze nemél divod zamyslet se nad

tématy politické filosofie, moci, legitimity, potfebnosti n&jaké politické angazovanosti individua

5 Kdyz nds viak vnéjsi podnét ¢ vnitini naladéni vyvede z nekonecného proudu chténi, pozndni se vytrhne z otrocké
sluzby vuli, pozornost uz se nesoustredi na motivy chténi, nybrz bere véci volné od jejich vztahu kwili, tedy bez zdjmu,
bez subjektivity, sleduje je Cisté objektivné, zcela se jim oddava, pokud jsou mu predstavami, ne motivy, potom klid... Je
to stav bez bolesti, ktery Epikuros ocenoval jako nejvyssi dobro a jak stav bohii, nebot pro tento okamzik jsme se zbavili
ohavného tlaku chteni, slavime svatek uvolnéni, Ixionovo kolo klidné stoji.” [Schopenhauer 1997a: 164]

® Z bohaté literatury k Schopenhauerové pojeti ,,estetického v&déni* viz napf. znamenitou ,,Estetickou teorii“ Theodora
W. Adorna [1997: 183, 455 aj.].
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atd.”. Pfi takovém filosofickém postoji neprekvapuje, Ze Schopenhauer zistal témé&f upln& Ihostejny
I kdobovym politickym proudiim, sporim a diskusim a stejné tak k politickym udalostem.
O politicno se nezajimal ani ve svém obcanském zivoté. Zejména pro vzmahajici se némecky
nacionalismus mél jen vysméch, narod v tom lepSim piipadé povazoval za jakysi blahovy sen
pomatencu (Schopenhauer 1986: 286). Pravé to neuniklo Schopenhauerovu nad jiné pozornému
Ctenafi, totiz Nietzschovi, a velmi mu to imponovalo, nebot pry ten, ,.kdo ma v téle furor
philosophicus, nebude mit uz zadny cas pro furor politicus, a bude se obezrele strici cist kazdy den
noviny ¢i dokonce slouzit néjaké strané*. [Nietzsche 2005: 208]

Jen revoluce roku 1848 Schopenhauer musel volky nevolky vzit v potaz, protoze ze svého
frankfurtského bytu mél vyhled pfimo na barikadu a dokonce do jeho domu vnikli vojaci. Z tohoto
naru$eni svého dosud poklidného, hmotnymi starostmi nezatizeného zivota (plny duchovniho
usebrani v¢etné lasky ke psum) se filosof dlouho nemohl vzpamatovat a ani nepiekvapuje, ze jeho
dirazné odmitani ideje pokroku, ktera v jeho metafyzice vskutku nemiize mit Zadné misto, se jeste
zradikalizovalo. Zistal presvédéenym kvietistou a rozhodné odmital jakékoliv pokusy o reformu
politickych poméri v Némecku [srov. Russel 1974: 722]. Kritiky od liberal a jesté vic od
socialistli se mu v nasledujicich letech dostalo dost a dost, protoze v tak disledném odmitani viry ve
»wStaly rist hodnot véci lidskych a cloveka samého® byl Schopenhauer ve své optimismem prosaklé
dobé (jen o par desetileti pozdé&ji bude jinak, viz Wagner, Mainlinder, Bahnsen) naprostou
vyjimkou: ,.Je to dusledny a vyhranény déserteur de 1I’Europe a evropské déjinné viry vitbec *, jak
napsal Max Scheler. ,,7o0 konec koncit vyplyva ze Schopenhauerova presvédceni o absolutni
nepritomnosti jakékoliv moci nebo ucinnosti v oblasti duchovniho védomi.* [Scheler 1960: 21; srov.
Scheler 2003: 84]

Abychom se vSak vyhnuli pfili§ jednostrannému soudu, je ovSem tieba ke vSemu vyse
feCenému cosi dodat. Vypracovani etiky frankfurtského filosofa ptece jen dovedlo k tomu, Ze se
nékterym politickym problémil vyhnout nemohl, konkrétné urcité koncepci prava a bezpravi (,,cistd
pravai nauka je kapitolou moralky*) a nakonec ani otazce po uloze statu v zivoté jedince
[Schopenhauer 1997a: § 62]. Také pii promysleni téchto problémi lze Schopenhauera oznacit za
7aka Kantova, atkoliv svou etiku vypracovava spis v polemice s nim.? Jak uz bylo vy3e feceno a jak
je konec konctli v§eobecné znamo, zékladni kategorii jeho etiky je soucit. Soucit s trpicimi ve zlém

sveté znasobuje neblahd skutecnost, Ze svét nelze nijak zménit. Soucit zaklada lasku, ne vSak lasku

"V §irokych souvislostech tento postoj rozebira a podrobuje kritice George Lukacs [1962: 127-130].

Srov. napt.: ,,...vznika tézky problém prokdzat fyzicky rad véci zavisly na radu mordlnim. Kant, poté, co je teoreticky
rozum Vv koncich, nechava jako Deus ex machina nastoupit kategoricky imperativ s jeho absolutnim ma byt, vystarany
Z pouhych pojmii“. [Schopenhauer 2007: 298-299]
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smyslnou, ono strasné, vSezachvacujici zivotni puzeni, které Schopenhauera nepiestavalo désit,
nybrz lasku ve smyslu kiestanské ,,caritas® (agapé)g. Cela etika se mu tak stdva zasadn¢ soucitnym
postojem k celému zivoucimu svétu. Trpi vSe a ¢loveék obzvlast, protoze jen ¢lovek si uvédomuje a
hluboce proZiva ,,zlocin samotné existence®. Clovék trpi a jakoukoliv utéchu mu Schopenhauer
upira, v prvé fadé¢ nabozenskou — mluvi pfimo o eutandzii nabozenstvi [Schopenhauer 1991: V,
300]. Jenze jakkoliv obdivuhodny nam muze pfipadat filosofiiv soucit se v§im Zivoucim, jakkoliv je
lakavé povazovat to za postoj hluboce moralni, v rdmci Schopenhauerovy filosofie na tomto soucitu
nic obdivuhodného neni. Je totiz zoufale marny, nemize vibec nic zmoci, jelikoz podle
Schopenhauerova nezvratitelného pesimistického nazoru smysl ma jen a jen to, co zivot popira. Ze
stejného ditvodu nemé zZadny vyznam ani svoboda jednotlivce. Jako Zadny jiny etik ji Schopenhauer
zcela zavrhnout nemuze, jenze ¢loveék si jen zdanlivé mize délat, co se mu zamane. Vzdyt Zivot
neni ni¢im jinym nez projevem slepé vile a jelikoz svét je vili, déje se nutné. Je nabiledni, ze
v ramci etiky takového razu jeji tviirce nemohl mit prazadny zajem vypracovat né&jakou etiku
socialni. Nicméné kdyz ve svém piemysleni dospél az K analyze sebepfitakani vile vlastnimu télu
Vv onom nesmirném poctu jednotlivych individui, nemohl nepostiehnout, Ze v takovém pfitakani se
nutn¢ projevuje vSudypfitomny egoismus, ktery vede ,,az k popirani viile projevujici se v jinych
individuich®, tedy az k prolamovani hranic ciziho, druhého, jiného pfitakani wvili. Takové
prolamovani hranic druhého nazval bezplréwim.10

»Bezpravi“ je nejdilezitéjSi pojem Schopenhauera uvaZovani o spolecnosti a jejim
uspotadani. Pro jeho negativisticky pfistup ke svétu je ptiznacné, Ze pojem ,,bezpravi® povazuje za
pojem puvodni a pozitivni, kdezto naopak pojem prava za odvozeny a negativni (!), pficemz ovSem
oba pojmy jsou zcela nezavislé na n&jakém pozitivnim pravu.'! Bezpravi ma fadu podob, od vrazdy,
umyslného zmrzaceni ¢i poranéni ciziho téla, zotroceni a ujafmeni jiného individua (kdyZ nutim cizi
individuum, aby misto své viile slouzilo vili mé) az po zasah do ciziho vlastnictvi. Zasah do ciziho

vlastnictvi je nejbéznéjsi formou bezpravi a Schopenhauer mu vénuje pomeérné mnoho pozornosti,

o Lasky ve smyslu kiestanské caritas (agapé), nikoliv sexualni zadostivosti, ktera totiz je ,neviditelny stied vseho
pocinani, v kazdém okamziku skutecny pan sveéta®.

10 Pro upfesnéni je tfeba poznamenat, ze v Schopenhauerové filosofii svoboda jednotlivce, moralni, vlastni svoboda
vule, je jakozto v&c o sob& nezavisla na zakonu kauzality. Svoboda nespociva v ,,operari®, nybrz v ,,esse®, proto se v
etice nejedna o ¢in a jeho nasledek, nybrz o ,,chténi®. Tato svoboda sice umoziuje mravni jednani, ale hlavné ve smyslu
rozhodnout se pro cestu Gniku z mofe Utrap, jimz je zivot. Vysledkem takové svobody tedy nemiize byt nic jiného nez
odmitnuti, negace viile. Cesty, resp. moznosti tniku jsou minimalni. Clovék miize pravili svéta viili popirat snad jediné
V naprosté askezi na dzinisticky zpusob, €ili uchyli se do totalné neeudamoinisticky vyhlizejiciho ,,tichého mote mysli®.
Ale dusledné vzepteni se praviili svét ovSem nabizi jedin€ smrt — to Schopenhauer vedel: ,,smrt je velkou prileZitosti uz
nebyt“. Pro klid své filosofické duSe nastesti jest¢ nemohl znat Nietzscheovu zahadnou ideu ,,vécného navratu tehoz*.
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ostatn¢ jako vlastnéni samotnému. Paklize je vlastnéni vysledkem usili a prace vlastnika, je jeho
poruseni stejné silnym ¢i vlastné stejnorodym bezpravim jako je tfeba zotrocovani a je k nému ve
stejném poméru jako tfeba poranéni k vrazdé. Schopenhauer nékolikrat zduraziuje
nezpochybnitelnou pracovni zasluhu vlastnika na tom, co si pfivlastnil. Bezpravim lze nazvat jediné
naruseni vlastnictvi, k némuz se vlastnik dopracoval vlastnimi silami, svym pracovnim usilim:
z toho plyne, Ze piivodné se vSechno pravé, tj. moralni vlastnické pravo, zaklada jedin€ na praci,
nikoliv na pouhém prohlasSeni, jak se podle Schopenhauer mylné¢ domnival Immanuel Kant.
Ptivlastnéni véci je opravnéné zasadné toliko prostiednictvim ,, privodniho pouziti viastnich sil <Y
Schopenhauer se zde odvolava na amerického exprezidenta Johna Quincy Adamse a jeho ¢lanek,
publikovany v roce 1840. V ném Adams tvrdi a Siroce argumentuje, ze k moraln¢ zdivodnénému
ptivlastnéni vibec nepostacuje pozivani néjaké véci, pokud je uzivand pravé beze vsSeho
opracovavani nebo zajistovani proti zniceni. Stejné tak se pochopitelné mohl odvolat na Alexise de
Tocquevilla, vic vSak piekvapuje, ze Gplné opominul teorie pfivlastnéni Johna Locka, kterou
samoziejm¢ dobie znal. Podle Lockovy slavné formulace mame pravo na néjakou dosud nikym
nevlastnénou véc, jen pokud k ni pfiddme svou préci a pokud v naSem drzeni neztrati svou uzitnou
hodnotu. Pozoruhodné je 1 to, Ze na tomto dilezitém misté svého vykladu si Schopenhauer odpustil
sviyj jinak vSudypfitomny utok na nenavidéného Hegela. Jesté pozoruhodnéjsi je ovSem skutecnost,
ze Hegel v ptislusnych paragrafech svych ,.Zakladt filosofie prava“ vlastnictvi sice podrobné
analyzuje, avSak kupodivu zcela opomiji pravé onen dulezity moment piivlastnéni, ktery pro
Schopenhauera byl kliéovy.13

Bezpravi se déje dvéma zplsoby, bud’ nésilim, nebo Isti, pficemz z moralniho hlediska mezi
nimi neni rozdil. Obé je v déjinach bézné, protoze lidé se vzajemném jednani ,,zpravidla vyznacuji
nespravedlnosti, krajni neslusnosti, tvrdosti ba krutosti. Kdezto opacné zpusoby jsou vyjimecné®.

Nejdilezitéjsi politickou otdzkou pro Schopenhauera tudiz je, jak lze bezpravi Ucinng celit.

1 Obdobn¢, avSak vyhrocenéji Nietzsche: ,,Bezpravi nikdy nespociva v nerovnych pravech, ale je vidy obsazeno
V ndroku na rovna prava. JenzZe pramenem prava miize byt pouze viile k moci a jeho nositelem nadclovek.” [Srov.
Lukacs 1962: 270-289]

2 podle Hegela [1992: §§ 34-64] vlastnictvi je mé, pokud do n¢ho vkladam svou vuli a pro ,,vzeti v drzbu* postacuje
dokonce pouhé oznaceni. ,,Co a kolik mam v drzbé je pravni nahodilost.” [Hegel 1992: § 49] Pfipomenme v této
souvislosti, ze rizné teorie pfivlastnéni maji velice dtlezitou roli v politickém mysleni celého minulého stoleti a svym
zpusobem vyvrcholily ve znamé diskusi mezi Johnem Rawlsem a Robertem Nozickem. Schopenhauer v souvislosti
s vlastnictvim nesouhlasi ani s Kantem, podle néhoz vlastnictvi nemize existovat mimo stat. Pro Schopenhauera to
naopak mozné je, a to z toho diivodu, ze sice nemtize byt porusovano bezpravi, nicméné bezpravi mize byt branéno.

13 Jak clovek zachazi s clovékem, ukazuje napr. cernosské otroctvi, jehoz konecnym ucelem je cukr a kava*. O nijak
zvlast’ nezdiraznované socialni citlivosti hmotné po cely zivot dobfe zajisténého Schopenhauera svéd¢i pokracovani
citatu: ,,Ale neni treba chodit tak daleko: pétileté déti nastupuji do pradelen nebo jinych tovaren, kde sedi nejprve 10,
pak 12 a konecné 14 hodin denné a vykonavaji stejnou mechanickou praci, to znamend, ze zabava dychani je draze
vykoupena“. [Schopenhauer 1997b: 426]
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Odpovéd je jednoducha. Uginné &elit bezpravi je tikolem statu a zakonodarstvi. Problému vzniku
statu se Schopenhauer dotyka jen zcela letmo a zcela se tu odvolava na Platénovu Ustavu, takze
jeho nazor neni tfeba blize komentovat. Vlastné ho otdzka vzniku statu nijak nezajimala, pta se
vyluéné po ucelu statu. Nez pristoupi ke své odpovédi, vymezuje dilezity rozdil mezi ¢inénim
bezpravi a prava na jedné a trpénim bezpravi na stran¢ druhé. TotiZ na rozdil od moralky, jejimz
piedmétem je cinéni prava a bezpravi, se nauka o statu ma tykat vyhradné a jen trpéni bezpravi, ba
jesteé vic, stat by se cinénim bezpravi vibec nemél zabyvat. Schopenhauer si samoziejmé
uvédomuje a hned dodéava, ze to ale neni dost dobfe mozné, protoze ¢inéni bezpravi je nutny korelat
trpéni bezpravi. Statu tedy musi byt pfizndn alesponl ¢asteCné preventivni opravnéni alespon tak,
aby hrozbou trestu zastraSoval moznost zlych skutkl a pokud uz ke zlo¢inu dojde, je na ném zajistit
ucinné potrestani zlo¢ince. Vyhradné vSak jde o vykonané zlé skutky, ptfipadné pak zcela zfejmé
prokazany hrozici umysl, kdezto o samotné smysleni a nazory obcanl, pokud z nich vyznam
vskutku neni evidentni a jasn€ rozpoznatelny, stat pronasledovat nesmi.

Jak vidno, Schopenhauerova nauka o statu se skryvé za naukou o pravu. Pravo je tu chapano
jako negace bezpravi, jehoz prvotnim tkolem pravé je stanovovat hranici mezi pravem a bezpravim
a to proto, aby byla vyuZita odvracena strana prava a stanoveny hranice, které moralka udava jako
nepiekrocitelné. Nechce-li nékdo ¢init bezpravi, musi mit zfeteln¢ stanovené hranice, jejichz
piekradovani jinymi nelze strpét, nemé-li ¢lovék trpét bezpravim. Na tomto misté vykladu
Schopenhauer opét vstupuje proti Kantovu presvédceni, ze zfizeni statu je moralni povinnosti, ¢ili
7e stat je zafizeni k vyzadovani morality. Tomu Schopenhauer razné odporuje, protoze, jak uz vyse
feceno, statu vibec nepiislusi jakkoliv se starat o smysleni individui, jelikoz je nemyslitelné, aby
vnitini smysleni, vyjadfujici v&né& svobodnou vili jednotlivce, bylo modifikovano jakkoliv
z vnéjsku. Jen této svobodné vili jednotlivce (svobodné v byti, v pivodnim rozhodnuti, nikoliv
Vv ¢inech) pfislusi rozhodovat o morélnosti ¢i1 amoralnosti jednani. Schopenhauer trefné podotyka,
ze by bylo zcela mylné povazovat stat za zaméteny proti vSudyptitomnému egoismu. Pfimo naopak,
stat ,,z dobre metodicky provadéného egoismu‘ vychazi. Hlavnim, takika jedinym tkolem zcela
minimalisticky vymezené moci statu je zajistovat blaho mnohosti egoistickych individui, které by
si své blaho bez statu mohli vzajemné rusit. Kdyz stat takto dosahuje svého ucelu, ,,prindsi s sebou

tyz jev, jako kdyby vseobecné smysleni oviadla dokonala spravedinost*. V uhrnu tedy stat neni nic

14 ~ProtoZe poZadavek spravedinosti je pouze negativni, Ize ji vynutit, nebot neminem laede mohou vykonavat vsichni
zaroven. Donucovacim zarizenim k tomu je stat, jehoz jedinym ucelem je chranit jednotlivce mezi sebou a celek pred
vnéjsim nepritelem. Nekteri némecti mudrlanti této prodejné epochy by stat radi prekroutili na zarizeni k mravni
vychové a povznesent, pricemz v pozadi ¢ihad jezuitsky uicel zrustit osobni svobodu a individuadlni rozvoj jednotlivce, aby
Z néj ucinili pouhé kolecko cinského stamiho a nabozenského stroje.“ [Schopenhauer 2000: 513]
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vic, nez ,,ochranné zrizeni, jehoz vznik nutné vyvolaly rizné utoky, jimz je clovek vystaven a jimz
neni schopen branit se jednotlive, ale jen ve spolku s jinymi“. VVzhledem Kk Schopenhauerové
metafyzice je vlastné prekvapujici, ze ve svéte, ktery je iracionalni slepou vili, Schopenhauer
konstruuje Cisté rozumovy stat zcela shodny s liberalistickou koncepci.15

Alespont malou zminku si zaslouzi Schopenhauerovo chédpani trestu. Schopenhauer velmi
pozorné oddé€luje trest od pomsty (podle Kanta pouhé odplaty) s poukazem na to, ze zakon, resp.
trest by mél byt zaméien do budoucnosti, nikoliv do minulosti. Vskutku etické jednani nam nedava
zadné pravo pusobit bezpravi tomu, kdo bezpravi zptisobil mné. V trestnim pravu by proto m¢l byt
stanoven princip, Ze se netresta ¢lovek, nybrz jen ¢in. Navic v napravu potrestaného trestem nelze
doufat, protoze moralni charakter ¢&lovéka je neménny.'® Vtipna je vtéto souvislosti
Schopenhauerova pozndmka, ze pokud bychom naptiklad na vézeni méli nahliZet jako na vychovna
zafizeni, je pak véru Skoda, ze vstup do nich maji jen zloc¢inci. VSechno, co Schopenhauer vyklada o
trestu, Gizce souvisi s jeho Gzkosti z dal§$itho zmnozovani zla ve zIém svéte, 1 kdyz pravée tady by bylo
mozné — vzhledem k Schopenhauerové vztahu k filosofii Hegelové samoziejmé zlomysiné —
podotknout, ze velkoleposti Hegelova pojeti ,,trestu jakozZto zlocincova prdava na trest* zde jeho
iracionalni nendvistny konkurent zdaleka nedosahuje.

K obsirngjsimu vymezeni Gcelu statu se Schopenhauer vratil ve druhém dilu svého hlavniho
dila, na némz pracoval po dlouhd 1éta a v némZ svou filosofii sice precizoval a prohluboval.
Bohuzel, toto prohlubovani v zadném piipadé neplati pro jeho nahledy politické. [Schopenhauer
1997b: kap. 47 (zvlasté 438-444); 2007: §§ 14, 17] Je tomu spi$ naopak, ba lze fici, Ze Vv této
souvislosti jeho ,,dodatek* (druhy dil ,,Svéta jako viile a predstavy*) az ptekvapuje rozporuplnosti a
misty snad dokonce jakousi ledabylosti a povazlivou argumenta¢ni nedostatecnosti. Z nékolika
pasazi bychom dokonce mohli vyvozovat, ze ptesvédCeny individualista Schopenhauer se svym
hobbesovskym piesvédéenim ze ,,hnomo homini lupus®, za¢ina znenadani pocitat s ¢imsi tak bezedné
problematickym, jako je — nijak bliZze nedefinovana — ,,éest lidstva“ a snad z rozpakl se naprosto
ptekvapivé dovolava racionality lidského jednani. Vime sice, Ze Zivot naseho filosofa probihal ve

snad nejmirumilovnéj$i dob¢ celych evropskych d&jin, avSak piesto jeho minéni, zZe narody na

15 Srov. [Gumplowitz 1905: § 97]. Rozpory ovSem neni t€Zké najit, vyskytnou se vzdy, kdyz se Schopenhauer opravdu
rozohni. A tak se u tohoto v podstaté liberala a obhéjce minimalniho statu Ize docist i to, Ze policie méa pravo urcovat
muzum délku voust!

16 Myslenka, Zze zadna vychova, zadné presvédcovani, zkuSenost ¢i dokonce né&jaké ,,dobra vile” nemize zménit
charakter ¢loveka, je pro jakoukoliv etiku mimotfadné zavazna, ale zaroven matouci a nejasna, jako kazda predestinace
slad’ovana se svobodou. Pro Schopenhauerovu filosofii je ovsem kli¢ova, byt jeho vynéalez samoziejmée neni. Vyslovil ji
Machiavelli i Hume, po Schopnehauerovi napiiklad Bergson. K tomu srov. [Cermak 1993: 189-190]. Stejny nézor sdilel
i T.G.Masaryk, ktery o jednom svém politickém spolupracovnikl utrousil: ,,Dikaz, jak se neda naucit, co v clovéku
neni*“. Cit. podle [Klimek 1996: s. 252].
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zéklad¢ mezinarodniho prava se vic¢i sobé nechovaji agresivné, nybrz defenzivng, je podivuhodné.
A tak, kdyZ se opétovné vraci ke svému vymezeni uceli statu, postaci mu k tomu pouhé tii body.
Za prvé ma stat poskytovat ochranu jak proti nezivym ptirodnim silam ¢i divoké zvéri, ale hlavné
proti jinym ndrodim. (Pro¢, kdyz se k sob€ udajné chovaji defenzivné, zstava zahadou.) Za druhé
ma stat slouzit k ochran¢ zevnitt, Cili ochranovat pravni stav a tak zajiStovat soukromé pravo. Ve
tretim bod¢ se zdirazinuje ,,ochrana proti ochranci“ odliSenim a oddé€lenim trojjediné ochranné
moci, legislativy, souda a exekutivy tak, aby na sobé byly zcela nezavislé. V zavéru tohoto shrnuti
uceltl statu Schopenhauer opétovné zdlraznil minimalisticky ramec statu vyjadienim celkem
opravnéné obavy, Ze pokud by statu byli ,,pfibasnovany* ucely dalsi, jeho pravy ucel by tim mohl
byt ohroZen.

Jak uz bylo konstatovano, aZ do revolu¢niho roku 1848 je mozné Schopenhauera povazovat
za takika klasického liberala anglosaského stiihu [Miinkler 1986: 299; srov. Miinkler 1981: 379-
396; Mommsen 2000: 46-58]. Opravdu, ve zlaté éfe liberalismu mnozi obyvatelé Anglie nemuseli
mit ani zdani, Ze n¢jaky stat existuje a politi€ti emigranti ze vSech koutli Evropy — v Cele s K.
Marxem ¢i M. Bakuninem — to nalezité ocenovali. Bylo jen §tésti, Ze lidé zfejmé nejsou tak zli, jak
své Ctenafe presvédCoval Arthur Schopenhauer a jak by jist¢ bylo Ize usuzovat z nékterych
pochmurnych obrazi anglickych realistickych spisovateli. AvSak po revoluénim otiesu
Schopenhauer dokadzal prfece jen nékteré piednosti statu ocenit, takZe liberdl ponckud
zkonzervativnél tim spis, Ze uz diive ideu néjakého pokroku nebo dokonce riistu mravnosti lidstva
a la Kant ¢i Schiller povaZoval nejen za omyl, nybrZ pfimo zaslepenou mySlenkovou nehoraznost.
To se tyka 1 historie, kterd sice podle némecké tradice od Leibnize a déale pies Lessinga, Herdera a
Hegela je prostorem vyvoje individua a manifestuje vzepéti pozitivnich tviir¢ich sil, ale pro niz
Schopenhauer pochopeni pochopitelné mit nemohl. Prohlésil, Ze historie je sice védénim, ale
zadnou védou a ,,i to nejobecnéjsi v historii je samo o sobé prece jen jednotlivé a individudlni, takze
pri vS§em tom vireni a nekonecnych zmenach mame pred sebou vzidy jen stejnou a neménnou bytost,
provozujici stale totéz. Jenze Castokrat rozporuplny Schopenhauer svou rozporuplnost prokazuje i
zde. To neménné vifeni nazyvané historii je mu nakonec nanejvys hodnotné, nebot je lidskemu
pokoleni tim, ¢im je pro individuum rozum, ba jesté vic, ,, teprve prostiednictvi historie si je narod
plné védom sebe®, a jeste vic, ,,diky historii se lidské pokoleni stava celkem, lidstvem, jemuz historie

davd ,,uvizlivé sebevédomi“.*" [Schopenhauer 1997b: 323] Kdyz uz ve &tenafi této pasaze zatne

7 Samoziejmé ani tady nechybi utok na ,,posetilce Hegela“ (ktery historii vymezuje ve své filosofii misto klicové),
ironizujici Hegeltv ,poklidny, vyzivujici, tucny stat dobre Fizeny ustavou, dobrou justici a policii, technikou a
priumyslem*. K historicko-filosofickym nahledim Schopenhauera, Kierkegaarda a Nietzsche [viz Cermak 1999: 199-
200].

[ 60 |




J. P. Kucera | K politické filosofii Arthura Schopenhauera

kli¢it nad&je, Ze ptece jen dojde na néjakou filosofii d¢jin, Schopenhauer sviij podivny exkurz razné
ukon¢i.

Jakkoliv opakované¢ hovofil o zisadné se neménicimu vifeni, mél po zéazitku
Z frankfurtskych barikad ze zmén notny strach a tak, snad i pod vlivem monarchisticky velkolepého
zjevu pruského ,krale z Bozi milosti Friedricha Viléma IV., se staval — a zase navzdory jim
samym postulované nemeénnosti — mnohem rozhodngjs$i zastdnce monarchie jakoZzto jediného
nezpochybnitelného garanta politické stability. ,,Velkda hodnota, ba zakladni idea kralovstvi...
spociva v tom, Ze jednomu vysoce postavenému musi byt poskytnuto tolik moci, bohatstvi,
bezpecnosti a absolutni nezranitelnosti, aby mu neziistalo nic co by si pral, v co b doufal a ceho by
se obaval pro sebe. Tim je jeho egoismus... témér znicen neutralizaci a on je schopen, jako by ani
nebyl clovekem, vykonavat spravedinost a nemit na ocich své, nybrz jediné verejné blaho. To je
puvod téemer nadlidské podstaty, kterda vsude doprovazi kralovskou hodnost a nebetycné se odlisuje
od pouhé rezidentury.“ Je to povazlivé vymezeni a nutno podotknout, ze povazlivé predev§im
Z hlediska Schopenhauerovy vlastni filosofie. Ale zdé se, Ze on sam si toho byl alespon ¢astecné
védom, proto ta takfka smé$na vsuvka ,,jako by ani nebyl ¢lovékem*. Cim vroucnéji Schopenhauer
(v paradoxnim spojeni S takika zniCujicim pohrdanim stfedovékem) velebil monarchii a jejiho
monarchu, tim vyhranénéj$im se staval jeho aristokratismus a opakovan¢ doslova propukala (nazvat
to jinak dost dobfe nejde) nenavist k ,,chatie®: ,,To nejhorsi, co se miize prihodit néjakému statu, je,
kdyz nejzvrhlejsi tiida, sedlina spolecnosti prijde ke kormidlu.” [Schopenhauer 1939: 140]
Kupodivu, ani tak strasliva piedstava ho nijak nedovedla k vétsi pozornosti a presnéj$imu vymezeni
dimenze ,,politického®, nybrZ naopak jeho odpor ke vSemu politickému jen posilovala. Pfidavné
jméno ,,politicky* se mu stalo oznacenim vSeho odporného, vseho ,,bez vkusu, bez nutkani k nécemu
uslechtilému, k nécemu presahujicimi materialni zajmy, k nimz patri i politické.” Podle n¢&j nastala
odporna epocha bez ducha, ,.,epocha politickych basnikii a politickych filosofii*“. Jak si vlastné
ptedstavoval samoviadu dusevni aristokracie neuptesnil, stejné jako Nietzsche pozdéji neupiesnil
svou ,,velkou politiku“. Snad mu to nedovolil strach z ,,viady poviu‘“, ktery by ,,znicil dosavadni
monarchickou ustavu a zaved! proletarskou republiku: ale priroda protestuje, je aristokraticka!*
[Schopenhauer 1986: 291]. Dusevni aristokracie a chatra, pani a otroci atd., zde mohl bezprostredné
navazat Nietzsche — a ucinil tak.

Co lze dodat na zavér strucného piehledu politického mysleni Artura Schopenhauera? Snad
jen to, Ze strucnost v tomto ptipad¢ vyplyva z tématu samotného. V dé&jinach politického mysleni
méa Schopenhauer své misto zajisténé spi§ jako jeden zvyrazli své doby, nez mySlenkami

samotnymi, které bychom dnes mohli rozvijet. Jestlize svym filosofovanim chtél vymytit ,,0studu
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smesného hegelianstvi®, pak se zda, ze alespoil na poli politického mysleni se mu to pfili§ nezdafilo.
Zde bychom snad dokonce mohli souhlasit s Wittgensteinovym jisté az piili§ kategorickym,
zbrklym a arogantnim odsouzenim velké filosofické lasky jeho mlédi: ,,7am, kde skutecna hloubka
zacindg, tam ta jeho konci. [Wittgenstein 1993: 59] Sotva dnes muze byt sporu o tom, Ze
Schopenhaurovo ,,pozitivni bezpravi“ proti Hegelové velkolepé koncepci ,,prdva jako jsoucna
svobodné vule* je chudé a filosoficky neobstoji.

A jesté jednu poznamku je snad tieba jesté vyslovit. Schopenhauertv ptilis maly respekt k
politické dimenzi ¢lovéka se neblaze odrazil i v jednom, bohuzel nijak zanedbatelném, sméru
myslenkového osudu némeckého, oné od redlného svéta odvracené apoliti¢nosti, kterou vratit se
k realné politice, ,,vzit politicno na védomi*, donutila az némecka apokalypsa. Je to onen tragicky
smér, ktery ovSem nenaSel svllj nejob$irnéjsi vyraz v téch nékolika ,,politickych® paragrafech
wveta jako viille a predstavy™ a portznu roztrousenych ,,politickych® poznamkach Vv ostatnich
Schopenhauerovych spisech, jako spi§ v ,,Uvahdch nepolitického c¢lovéka* Thomase Manna: ,,Je
v podstaté némecké humanity, Ze se vzpird politizaci. Némeckému pojeti vzdélani skutecné chybi
politicka slozka* [Mann 1968: 82]. Zapiisahly pesimista Arthur Schopenhauer mél mimo jiné i to
Stésti, ze své politické nazory nemusel korigovat pifed zadnym Silenym piizrakem a ptred lidskym
zlem, o némz se jeho meditujici dusi ani nesnilo. Stejné jako pred nékolika desetiletimi si Schiller
snil sen o statu krasného zdani, Schopenhauer si snil sen o jakési monarchii (n€kdy i republice!)
samovladnych génii a podobnd snéni vyvolal ve svych bezprostiednich nasledovnicich, ve
Wagnerovi i v Nietzschovi a v fad¢ dalsich, v Thomasi Mannovi, Gottfriedu Bennovi, Ernstu
Jiingerovi atd. atd. Zodpovédét otazku, co tyto tak rozdilné muze spojuje, neni mozna nijak zvlast
obtizné. Krom¢ umélecké velikosti z dila kazdého z nich vane ,,eine Todesahnung®. Nebo v ném

¢iha.
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