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Abstract:

The article aims to critically consider relevancy of ambitions of the Oromo diaspora in re-
gard to potential independence of Oromia, which is one of the main goals of some of the li-
beration fronts including the Oromo Liberation Front. As | argue, there exist several barriers
and obstacles to the Oromo nationalism to reach these heights. These include the lack of
internal coherence within the Oromo nationalism, and absolute lack of any kind of interna-
tional support to the Oromo question. The Oromo secessionism is compared to other more
or less successful secessionist attempts in the Horn of Africa including Eritrea, Somaliland,
and South Sudan.
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1. Uvod

V poslednich desetiletich se Roh Afriky — Eritrea, Etiopie, DZibutsko, Somalsko, ¢astecné
Sadan a Jizni Sudan — stal synonymem politické nestability, nasili, hladomoru, marginali-
zace minorit a separatistickych pokus(l. Ob¢anské valky v Somalsku a Sudanu, valka Erit-
rey za nezavislost a latentni etno-politické nasili v Etiopii pfispélo k neustale se zhorsujici
bezpecnostni a socio-ekonomické situaci. Roh Afriky se vsak lisi i svym zfetelné odliSnym
historickym dédictvim, nebot na rozdil od jinych region( Afriky nebyla jeho centralni ¢ast,
tedy Etiopie, nikdy kolonizovana evropskou velmoci, s vyjimkou kratkodobé italské okupace,
ktera rozhodné nezahrnovala efektivni okupaci celého jejiho teritoria.

Zatimco napfiklad v zapadni Africe je dédictvi kolonialismu neustale aktudlni a vidi-
telné, Roh Afriky postrada podobné citelné a dodnes znatelné sepéti s evropskou minulosti
na africkém kontinentu. Dalsi odliSnosti mUzZe byt fakt, Ze na tak malém a zietelné vymeze-
ném prostoru, jakym je Roh Afriky, plsobily vedle nezavislé Etiopie tfi evropské mocnosti
— Itdlie, Francie a Velkd Britanie — a nevznikl zde tedy zadny velky kolonialni celek jako na-
priklad v zapadni Africe, rovnikové Africe (Francie) nebo v centralni Africe (napf. Federace
Rhodesie a Naska). Etiopie je naopak obvykle vnimana jako kolonidlni mocnost, co? jesté
vice ztéZuje jakoukoliv komparaci v africkém kontextu.

Dalsim znakem, ktery odliSuje Roh Afriky od zbytku kontinentu, je ¢etnost a relativ-
ni Uspésnost separatistickych projektl, jak z pohledu mezindrodniho prava, tak z hlediska
interniho politického vyvoje. Od 60. let byl Roh Afriky zasazen prinejmensim tfemi vinami
separatistickych hnuti. Prvni faze zahrnovala jihosudanské a eritrejské pokusy o vyhlaseni
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nezavislosti, jez vyustily v desetileti trvajici konflikty. Tyto pfipady také patti k tém nejuspés-
néjsim, nebot v poslednim dvacetileti obé zemé ziskaly mezindrodné uznanou nezavislost
(Eritrea v roce 1993, Jizni Sudan v roce 2011). Druha faze prinesla rozmach obcanské valky
v Somalsku a mezindrodné neuznanou nezavislost Republiky Somaliland. Treti faze zahr-
nuje plsobeni osvobozeneckych front zejména v Etiopii, které byly ovlivnény jako i dalsi
podobné organizace ve svété globalnimi komunikacnimi prostfedky, zejména internetem.
Mezi takova hnuti mizeme zaradit mimo jiné oromské osvobozenecké hnuti. Toto hnuti
oznacované podle etnika OromU (nazyvanych dfive pejorativnim oznacenim Galla) neni zce-
la jednoznacné definovatelné, koherentni, centrdiné organizované ani pfrisné kontrolované.
Pfesto dominuje mnoziné separatistickych iniciativ ohroZujicich predevsim integritu Etio-
pie. Zaroven je oromska otazka principialni v rdmci celé Afriky, kterd uz za valky Nigerijské
federace proti odstépené Biaffe v letech 1967-1970 za cenu znacnych obéti zavrhla frag-
mentaci zavedenych stat(.

Separatismus a secesionismus vSak neni specifickou africkou problematikou, na-
opak, pres svoji heterogenitu patfi Afrika mezi kontinenty s nejmensim pocftem separati-
stickych hnuti. V soucasné dobé nalezneme podobna hnuti s rliznou mirou Uspésnosti jak
v Asii, tak v Americe. Separatismus vSak neni nezndmy ani Evropé, vzpomerime baskicky
separatismus, nebo stadle jesté Cerstvé nezavisly stat Kosovo, jakoz i dalsi politické utvary
vzniklé po rozpadu Sovétského svazu a Jugoslavie.

Tato studie nastifuje pozici oromského nacionalistického hnuti v Sirsi perspektivé
a v komparaci se zminénymi fazemi separatistického vyvoje v Rohu Afriky. Vychazi z rele-
vantnich zdroji dostupnych jak v tisténé, tak elektronické podobé, stejné jako z rlznych
interview, jeZ autor zaznamenal v Etiopii i Evropé béhem let 2008 az 2012. Zakladni kom-
pendium materidll pochazi z praci prednich oromskych autorll v diaspore a v Etiopii, ktefi
reprezentuji jddro oromského nacionalismu. Po struéném predstaveni oromské spole¢nosti
a teritoria text vymezi postaveni oromského nacionalismu v globalizovaném svété. Poté
bude analyzovat pozici oromského nacionalismu a touhu po vytvoreni nezavislé Oromie na
Uzemi soucasné Etiopie, ale také v SirSim kontextu Eritreje, Jizniho Sudanu a Somalilandu.
To ma své interni, regionalni i mezindrodni dimenze, jez budou brany v potaz. Budou tak
diskutovany dva zakladni koncepty existence Oromie, kterymi jsou na jedné strané oromska
identita jako sdileni spolecné kultury, historie, ndboZenstvi a jazyka, a tudiz koncept Oromie
jako spiSe psychologické az mytické entity, a na strané druhé teritoridlni koncept.

Zejména antropologové povazuji teritorialitu za vymezeni hranic a uréitych mode-
[0 chovani v rdmci téchto hranic. Politologie zase spiSe chape teritorialitu v uzkém smyslu
teritoridlné vymezené politické vlady. Jednotlivci tak mohou byt rozdéleni na zakladé jejich
teritorialniho Uzkého vztahu ¢i naopak odlouceni (v angli¢tiné attachment a detachment). V
dynamice vyvoje oromského nacionalismu hraje stéZejni roli bezesporu oromska diaspora
(detachment). Diaspora je obvykle charakterizovana velmi tésnou vazbou na svoji pavodni
domovinu, byt v tomto ptipadé se jedna o spiSe idealizovanou formu nebo dokonce mytizo-
vany vztah k této domoviné, zaloZeny zpravidla na ¢ernobilém vidéni svéta a dlouhotrvajici
odtaZitosti od domovského teritoria. Pravé v ramci diaspory se nej¢astéji setkdvame s feno-
ménem long-distance nacionalismu, jez ma zfetelné ideologicky charakter [Anderson 2006].

V tomto kontextu naptiklad Crawford Young [2007: 242] hovofi o naturalizaci teri-
toridlniho naroda jako nutného predpokladu pro konstrukci a uchovani integrity statu v Af-
rice, nebot v rdmci téchto statl sice mohly desitky spolecnosti sdilet stejné teritorium, ale
vzhledem k umélému charakteru hranic nesdilely spole¢nou narodni mytologii. Jen malé
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mnozstvi africkych statll sdilelo nekolonialni historii a védomi narodni integrity, mizZeme
jmenovat snad jen Etiopii, Maroko a Egypt. Jiné staty vykazuji zndmky urcité pospolitosti
jdouci za hranice obdobi kolonialismu, sem mlzeme zaradit Svazijsko. Lesotho, Tunisko ¢i
Madagaskar. Young se domniva, Ze zde existuji tfi skutecnosti, které objasnuji zachovani
narodni identity v Africe i pfes existenci uméle vytvorenych hranic. Jsou to: mezindrodni
odmitnuti separatistickych hnuti vychdazejici z Charty OAU a AU; absence alternativnich me-
chanismU pro definovani teritoriality a konecné teorie racionalniho vybéru, v némz politické
elity, jejichz existence je velmi tésné spjata s existenci statu, by byly v pripadé rozpadu statu
ohrozeny velmi nejistymi vysledky separace [Young 2007: 245].

2. Oromové a Oromie

Oromové patfi k nejvétsim etnickym skupinam v Africe a pfinejmensim od poloviny 16.
stoleti tvofili nedilnou soucdst etiopského statu (drive Habes). Ackoliv je jednoticim prvkem
oromské spolec¢nosti oromsky jazyk, nelze se domnivat, Ze by Slo o jednolitou komunitu.
Oromové jsou regionalné, historicky a predevsim nabozensky velmi rozdéleni, a nikdy v his-
torii netvorili Zadnou ucelenou politickou unii.> Oromie jako domovina vsech Oromua tvofi
nezbytnou soucast oromského nacionalismu. Hledani praplvodni domoviny Orom( se stalo
v poslednich desetiletich politicky velmi citlivym tématem, ktery zasahuje do akademic-
kych, vefejnych i politickych debat uvnitr Etiopie i mimo ni. Stale neexistuji zcela jednotné
nazory na puvod Orom{. Neni to nic vyjimecného, protoze pravé plvodni, autochtonni ver-
sus nové prichozi spolec¢nosti spolu i v jinych ¢astech Afriky vedou fadu sporlt mimo jiné
v otazce pfistupu k padé, obcanstvi aj.

KdyZz hovotime o Oromii, méli bychom rozliSovat mezi rlznymi typy teritoria a terito-
riality. V tomto textu definujeme teritorium jako za prvé fyzicky prostor, v némz skupina lidi
Zije, vyuZiva jeho materidlni potencial a vytvafi si tak k nému emocionalni vztah. Za druhé, te-
ritorium muZe byt definovano jako politicky prostor, ktery vytvafi hranice mezi nami a ,,témi
druhymi”. Hranice mdZe v tomto pfipadé jak spojovat, tak rozdélovat. Za treti, zvlasté v po-
slednich dvaceti letech ziskala problematika teritoriality jakysi virtudlni vyznam, ve spojitosti
s nastupem internetu a existenci nejrliznéjsich emancipacnich, separatistickych a jinych hnu-
ti na internetu bez mnohdy jakéhokoliv pouta k fyzickému teritoriu. Proto navrhuji termin
irtudlni teritorium® s odkazem na zminéné komunity, zvlasté pak ty, které Ziji v diaspore.
Tento tfeti koncept teritoriality je charakterizovany absenci pfimého vztahu mezi komunitou
a fyzickym teritoriem, a soucasné vyrazné silnym emocionalnim vztahem k nému.

V procesu formovani teritoria jako politické entity miZeme rozliSit mezi ,,projektem
elity” a ,projektem spolecnosti“. Prvni se tyka situace, v niz politickd ¢i intelektualni elita
toho kterého naroda stoji v popredi politického (separatistického /secesionistického/ ire-
dentistického/ revoluéniho) hnuti s cilem ustavit nezavislé politické teritorium. Zbytek po-
pulace je obvykle nezucastnén, ¢i je v pozici jakéhosi pasivniho divaka. V druhém pfipadé
hovotime o participaci Sirokych vrstev spolecnosti i jednotlivych politickych, i treba kme-
novych, klanovych a jinych proudu uvnitf takového hnuti. Takova participace se muze pro-

3 A7 do 19. stoleti existovaly v Etiopii rGzné politické utvary, jimz dominovali Oromové, naptiklad Jimma Abba
Jifar, Limmu Ennarea, aj. Oromové vsak byli téZ soucasti Etiopie (dfive Habes), frada oromskych predstavitell
zastavala vyznamné pozice ve statni spravé nebo jako provincionalni hodnostari. Soucasny oromsky naciona-
lismus, predevsim v diaspore, se snazi vnaset antagonismus mezi ,utlacované” Oromy a ,,uzurpujici Amhary.
Realita byla nicméné sloZitéjsi a fada Orom{ participovala na chodu etiopského statu.
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jevovat rliznymi zpUsoby, od pasivni materiadlni podpory az po vojenskou akci. V déjinach
Afriky je mozné za takové participativni projekty oznacit Jizni Sudan, Eritreu a Somaliland.
Od 60. let 20. stoleti se oromské narodni védomi zacalo formovat spolu s novou, do té doby
tabuizovanou interpretaci etiopskych déjin jako déjin kolonialnifisSe. Terminy jako ,,habessky
kolonialismus®, etnocida, dobyti, tyranie a jiné se zacaly objevovat nejprve ve formé spise
samizdatovych vydani, postupné se vsak staly béznou soucasti akademického diskurzu,
predevsim pokud jde o rlizné politické aktivisty a nacionalisticka hnuti. Autofi zastavajici
jind, nez zjednodusuijici stanoviska a vnimajici etiopskou politickou a historickou arénu jako
komplexni a vysoce dynamicky proces byvaji obvykle obvifiovani z proti-oromskych tenden-
ci a z vytvéareni prekdzek oromskému narodné osvobozeneckému hnuti [viz napf. Kumsa
2009: 204]. Koncept etiopského impéria jako dobyvatelského, kolonidlniho statu, se stal
predevsim v diaspore, ale i mimo ni Siroce diskutovanym a akceptovanym fenoménem a
takzvané etiopské impérium bylo vloZeno do stejné kategorie po bok evropskych kolonial-
nich mocnosti [napi. Gadaa Melbaa 1988; Hameso a Hassen 2006; Gebissa 2009].

Soucasti tohoto diskurzu se stala i otazka kolonizace OromuU tehdy vladnoucimi
Amhary a pravé amharsko-oromska rivalita a ,,nesmifitelnost” za¢ala byt povaZovana za pra-
zaklad existence moderniho etiopského statu. Ackoliv je zjevné, Ze expanze etiopského statu
zejména mimo vysocinu byla provazena mnoha valkami, konflikty a krveprolitimi, absence
vérohodnych dat maze vést k prehnanym, radikalnim tvrzenim, jez spiSe znemoZznuji serioz-
ni akademickou debatu. De facto se tak vytvofrila kategorie ,toho druhého”, tedy Oromu a
jinych etnik a minorit, které byly kolonizovany amharskou vladnouci Salamounskou dynastii.
Vytvareni védomi ,jinakosti ¢i ,,odliSnosti“ je dnes nedilnou soucasti etnického nacionali-
smu v Etiopii, jehoZ hlavnim predstavitelem je jisté oromsky nacionalismus [Gudina 2006].

Pod imperidlni vladou, tedy az do roku 1974, nemohli Oromové ani jiné minority
verejné vyjadfovat svoji identitu, zejména pak nemohli na verejnych mistech (ufadech, sko-
lach) hovofit svym materskym jazykem. Amharstina se stala jedinym akceptovatelnym jazy-
kem, zatimco za pouZivani jinych jazykd tfeba pfi vyuce hrozily tresty [Bulcha 1997; Hassen
1996]. Po padu rezimu Haile Selassieho nastalo kratké obdobi nadéje a rliznych ocekavani
v oblasti etnické emancipace, vychazejicich z revoluéni rétoriky zahrnujici potfebu etno-lin-
gvistické emancipace, alfabetizace spole¢nosti, a umoznéni nékolika jazykim ziskat prostor
v médiich. Zhruba rok po revoluci vSak zemi zasahla prohlubujici se vina frustrace, vyvérajici
z neschopnosti rezimu Dergu (vojenska vlada 120-ti dlstojnik(, v jejimZ Cele stal od roku
1977 Mengistu Haile Mariam) zajistit zakladni potfeby obyvatel zemé. V 70. a 80. letech
se také rozvijely studia, zamérena na problematiku minorit, pfedevsim ,oromska studia®
coz vedlo mnoho badatell k zavéru, Ze zde vznika jakdsi ,,uméle vyprodukovana“ historie a
identita OromU. Mekuria Bulcha tvrdi, Ze tato rétorika je ,,uzce spjata s mylnou predstavou,
Ze Etiopie je starobyld a pevnd prirodni entita” [Bulcha 1996: 49].

V roce 1991 svrhla koalice sil rezZim Mengistu Haile Mariama a nova vina entusiasmu
zachvatila Etiopii v ocekavani konecné ,toho spravného” rezimu. Zdmérneé se zde vyhybam
slovu ,,demokratického”, nebot predstavy o ,,demokracii” se v radé africkych zemi znacné
liSi a vétsina jedincl spiSe v Casech krizi a revoluci ocekava zlepseni své aktualné nepfiznivé
ekonomické situace, zatimco samotné slovo , demokracie” je mnohdy spiSe abstraktnim
terminem. Nicméné i tato ocekdvani nebyla naplnéna, kdyz kratce po ustaveni pfechod-
né vlady v letech 1991-1992 doslo k roztrice mezi hlavnimi vojensko-politickymi aktéry,
Tigrajskou lidovou osvobozeneckou frontou (TPLF) a Oromskou osvobozeneckou frontou
(OLF). Tato vojensko-politicka roztrzka vedla k izolaci OLF a tim i k zna¢nému oslabeni poli-
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tickych aspiraci Oromu, nebot ostatni oromské organizace postradaly vojenskou minulost,
¢imz v ocich zejména TPLF (od roku 1989 EPRDF — Etiopska lidova revolu¢ni demokratic-
ka fronta) postradaly legitimitu. OLF jako dominantni a nejradikalnéjsi oromska organizace
byla od pocatku 90. let oznacovana za teroristickou organizaci, coZz se dodnes projevuje
v jakési ,oromskeé fobii“ ze strany etiopské vlady, kterd povazuje jakykoliv odporujici hlas za
,oromské spiknuti“. Mimo jiné i izolace OLF vedla k tomu, Ze dnes oromsky nacionalismus
dosahl dalSiho stupné vyvoje, kterym je jiz zminény ,virtudlni nacionalismus” projevujici
se zejména v diaspore, kterad vyuzivd modernich komunikacnich prostredk( k Sifeni svych
predstav a ideji.

3. Oromsky nacionalismus v globalizovaném svété

Jedna z aktudlnich otazek soucasného oromského nacionalismu zni, zda hovofit o ,,separa-
tismu“ spiSe nez o ,sebeurceni” nebo ,narodnim osvobozeni”. Secesionismus hdji ti pfed-
stavitelé, ktefi se odvolavaji na ¢lanek 39 federdlni Ustavy, garantujici mimo jiné pravo na
secesi, tedy odlouceni jednoho celku od statu a vytvoreni statu nového. V postkolonialni
Africe, jak jsme si jiz fekli, jsou pripady secesionistickych hnuti vyrazné nedspésné. Ackoliv
nese oromské nacionalistické hnuti znamky secesionismu, fada autor(l se tomuto terminu
vyhybd a radéji jej nahrazuje alternativnimi terminy jako ,lidové hnuti“, ,narodni boj“ nebo
»antikolonidlni boj“ [za vSechny jmenujme Jalata 2007]. Slova a fraze mohou mit kazda sv(j
specificky a historicky vyznam, a vySe uvedené terminy doddvaji v ocich nékterych predsta-
vitell oromské politické obce celému nacionalistickému hnuti znacnou legitimitu.

Obecné nestastnym, ale na druhou stranu Siroce uZivanym, je jakysi pozitivisticky a
primordialisticky pfistup k otdzce déjiny a identity Oromu, ktery mnoho autor( uplatiuje
a vyuziva v ramci svych analyz politického vyvoje v Etiopii. Ve velké vétsiné takovych text(
se setkdme s pribéhy o utlacovani a marginalizovani Oroma, Wolaytl, Sidamd semitskymi
Ambhary a Tigraji. Obvykle vSak jsou zaml¢ovany podobné kruté pribéhy predevsim venkov-
skych Amhar( a Tigraja, ktefi Zili ve stejné tizivych podminkach jako jejich kusitsti spoluob-
Cané.* Vytvari se tak dojem souboje dvou jasné definovatelnych etno-politickych entit, ktery
ovsem neodpovida realité. Etnické kategorie jako Oromové ¢i Amharové jsou témito autory
povazovany za uniformni, homogenni entity, kde je jakdkoliv znamka vzdjemné spoluprace
povaZovana za projev kolaborace a slabosti.

V ére globalizace se stal internet nejefektivnéjsim nastrojem komunikace i politiky
v rlznych ¢astech svéta. Internet bezesporu zménil tvar a ovlivnil rozvoj etnického nacionali-
smu a jeho vztahu ke statu [Romano 2002: 128]. David Romano napfiklad analyzoval dopad
modernich komunikaci na otazku kurdského nacionalismu. Tvrdi, Ze revoluce v komunika-
cich ,poskytuje mnoho novych prilezitosti pro zformovdni a zachovdni identit nezdvislych na
teritorialité, coZ umozriuje nemajetnym a nestdtnim skupindm redefinovat svou existenci a
napadat dominantni staty” [Romano 2002: 128]. Na strané druhé sice internet umoznuje
nacionalistickym hnutim zménit svoji strategii v boji proti vldadam, ale vlady samotné naopak
mohou prostfednictvim internetu vyvinout své strategie, aby zabranily ptipadnym skoddam a
negativnim dopaddm globalizace. V mnoha nedemokratickych rezimech, jako jsou Turkme-
nistan ¢i Severni Korea, je pfistup k internetu omezen pouze na velmi Uzkou elitu, ovladajici
tok informaci a tim zabranuje z jejiho pohledu nezadoucim ucinkiim pripadné opozice, exis-

4 Obyvatelstvo v Etiopii je etnojazykové rozdéleno do mnoha skupin, pficemz dvéma nejvétsimi jsou semitské
(amharstina, tigrajstina, tigré, argobba, harari, gurage) a kusitské (napr. oromstina, somalstina, afarstina) jazyky.
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tuje-li v@ibec. V Africe nalezneme nékolik statl, které patfi mezi zemé s nejvice omezenym
pristpem k informacim, internetu a mobilnim telefoniim, zcela jisté se na tomto seznamu
objevi Rovnikovad Guinea, Eritrea a Etiopie. Zejména v Etiopii je internet bedlivé sledovan
vladnimi Urady a agenty jako mozné dgjisté protivladnich Cinnosti, proto je také na celou
fadu internetovych stranek znemoznén pfristup a vlastnictvi mobilniho telefonu a etiopské
sim karty je otdzkou byrokratické procedury, sledujici jediny cil, ziskat kontrolu nad uzivanim
téchto komunikacnich prostiedkl a snadnou identifikaci potencidlnich oponentd rezimu.

Jak oromsky, tak kurdsky nacionalismus profitovaly z internetu hned v nékolika ob-
lastech. Oromové i Kurdové jsou znami rozsahlou diasporou, Zijici na Zapadé, ktera tak ma
snadny pfistup k informacim vieho druhu a sama se miZe podilet na jejich Sifeni. Internet
poskytuje dvé dllezité soucdsti nacionalistickych hnuti, anonymitu a jednoduchost (v Si-
feni informaci a jejich dosaZitelnost). Zejména druhy aspekt internetu je duleZity, nebot
jednoduchad hesla a fraze si ziskavaji rychleji a jednoduseji Sirsi ¢tenarskou obec nez slozité
akademickeé spisy. Jde vsak také o to, na jakou ¢tendrskou obec tyto ¢lanky a sdéleni mifi.
Vzhledem k faktu, Ze weby etiopské diaspory jsou v samotné Etiopii nedostupné, nemuze
se s nimi ani oromska (¢i jakakoliv jind) ctenafska obec v Etiopii seznamit, tudiz zde existuje
nulova odezva mezi diasporou a cilovou skupinou. Lze se tak domnivat, Ze pravé tento ,ne-
opétovany vztah” je jednim z dlvod( neustéle se prohlubujici propasti mezi long-distance
nacionalismem oromské diaspory a samotnou oromskou spole¢nosti v Etiopii, kde se naci-
onalismus projevuje v mnoha jinych podobach a smérech, a jez vykazuje mnoho rozdilnych
cild a vizi smérovani etiopského (Ci eventualné oromského) statu.

Jeden z hlavnich predstavitelll oromského nacionalismu, OLF, sice pfimo nehovofi
o nezavislosti, ale nékteré jeji vyroky a predevsim nazory mnoha oromskych autor(i a ak-
tivist(, to pfinejmensim naznaduji: ,,Cilem oromského boje vedeného OLF je pouze ziskat
zpét nasi zemi, kterad ndm byla sebrana silou. Neni to v Zadném pripadé nic proti pravim
jinych ndrodd. OLF véri, Ze Oromové by méli ziskat prdvo na sebeurceni a otevrit tak cestu i
jinym ndrodum k dosaZeni stejnych prdv. Po vitézstvi prava na sebeurceni vsak budou Oro-
mové Zit bok po boku se svymi sousedy v miru, rovnosti a respektu.” Nékteré jiné zdroje
nicméné deklaruji Usili a pravo OromU na vyhldseni nezavislosti, a tim paddem i demontaz
soucasného etiopského federativniho modelu. Inspiraci hledaji néktefi predstavitelé orom-
ského nacionalismu mimo jiné v rozpadu Jugosldvie, Sovétského svazu a Ceskoslovenska,®
byt je zjevné, Zze z mnoha historickych, politickych, mezinarodné-politickych, socidlnich i
nabozenskych dlivod( je jednoducha komparace se zminénymi pripady nemozna. Takova
komparace by jesté pripadala v Uvahu v pfipadé eritrejské nezavislosti, ale postrada stej-
nou legitimitu v pfipadé Oromie, nebot ta neméla historicky dané, mezinarodné uznané a
Siroce respektované hranice. Nejnovéjsi vyvoj nicméné naznacuje mozny posun v oblasti
strategie vedouci ke svrZeni reZimu premiéra Melese Zenawiho, nebot jeden z predstavitell
OLF, general Kamal Galchu, oznamil, Ze OLF deklaruje ,nendsilné odstranéni diktdtorské-
ho reZimu v Etiopii, vedeného Melesem Zenawim. Apelujeme na vsechny zainteresované
strany, aby stdly jednotné v usili za odstranéni reZimu Melese Zenawiho.”” |hned po zve-
fejnéni této zpravy nasledovalo nékolik prohlaseni jinych oromskych predstavitelQ, ktefi
se od generalova vyjadreni distancovali. Jiné mensi subjekty, napfiklad Islamska fronta za

5 Dostupné na WWW: <http://www.oromoliberationfront.org/Publications/OSvol10Art101.htm>.
6 Dostupné na WWW: <http://www.oromia.org/tkbo/tkbo-globilization.htm>.

7 Dostupné na WWW: <http://gadaa.com/oduu/9485/2011/05/20/oromiaethiopia-olf-declares-nonviolent-
-struggle-against-zenawi-his-tyrannical-regime/>.
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nezavislost Oromie, nebo Fronta za nezavislou Oromii, naopak sv{j zapal k ozbrojenému
boji proti EPRDF a za nezavislou Oromii nevzdavaji.t Jejich boj je vsak veden skutecné spise
ve virtudlnim prostoru.

V poslednich dvou dekddach se rozhotely intenzivni a citlivé debaty uvniti akade-
mické obce a predevsim oromské (ne)akademické diaspory ohledné posilovani oromské
identity, které je mozné sledovat jak v odborném tisku, tak na mezinarodnich konferencich.
Stalo se tak soucasti usilovné prace oromské komunity zejména v USA posilovat védomi ,,0d-
liSnosti“ OromU. Rétorika nékterych predstavitelll dokonce vytvari dojem ,rasovych” rozdil(i
mezi Amhary a Oromy, coz mlzZe evokovat podobné politicky a rasové vyhranéné napéti
mezi Hutuy a Tutsii ve Rwandé. Jista ¢ast oromské akademické obce tak pridélila oromskym
studiim a oromské problematice znaéné politicky nadech. John Sorenson, ktery se v 90. le-
tech zabyval studiem procesu vzniku oromského nacionalistického hnuti v diaspore, o tom
vypovida nasledovné: , Proces uceni se byt Oromem je nejen kulturnim, ale i politickym. {(...)
Mluvci soustavné zdurazhiuji duleZitost oromské identity, kterd je spjata s nutnosti podpo-
ry OLF, spise neZ jinych organizaci, jeZ stejné tak zastupuji zajmy Oromi“ [Sorenson 1996:
454]. K podobnym jeviim dochdzi i v pomérné silné oromské komunité v Némecku. Jakasi
indoktrinace programem OLF se tedy stdva bytostnou soucdsti Zivota v diaspore.’

Sorensonova sonda do procesu utvareni oromské identity v diaspofe byla samozrej-
mé mnoha predstaviteli oromské komunity povazovana za neakceptovatelnou demagogii
upirajici Oromam pravo na sebeurceni. Martha Kuwee Kumsa napfiklad nedavno obvinila
Sorensona z anti-oromskych postoji a dokonce jej obvinila z neetického jednani. Zaroven
kritizovala jeho pozitvni pfistup k otdzce eritrejské nezdvislosti, zatimco Oromim stejné
pravo upird [Kumsa 2009: 209-213]. Je pfitom signifikantni, Ze nacionalismus v diaspore
je nejen otdzkou etnicity, ale nardzi i na rlzné ndboZenské zajmy a proudy uvnitf hnuti.
Oromska spolecnost je nejen v Etiopii rozdélena do mnoha ndbozenskych komunit, kato-
lické, protestantské, ortodoxni, jakoz i tradi¢ni, vyznavajici nabozenstvi waagefanna. To za-
roven znamena, Zze ani oromska diaspora nehovofi jednotnym jazykem [napt. Hoehne et
al. 2010]. TotiZ Ize samoziejmé Fici o oromské komunité v Etiopii, proto hovofit o jednotné
fronté oromského nacionalismu by bylo pfinejmensim zavadéjici. Znamenalo by to téz zcela
ignorovat zretelné odliSna pouta napriklad mohutné oromské muslimské spolecnosti s dal-
Simi isldmskymi regiony a zemémi Blizkého vychodu. Stejné tak mizZzeme poukdzat na fakt,
Ze krestansti Oromové ze zdpadu Etiopie (vesmés protestanti a katolici) nevykazuji Zzadné
znamky porozumeéni soucasné viné islamského revitalismu a reformismu, ktery citelné za-
sahuje do vztaht mezi obéma hlavnimi ndbozenskymi komunitami (kfestané a muslimové).
Vsechny vySe zminéné argumenty spiSe hovofi v existenci znaéného rozdilu mezi long-di-
stance nacionalismem v diaspore a rliznymi lokalnimi formami nacionalismu v Etiopii, které
koneckonctl ani nesdileji totozné cile ve smyslu pfipadného vyhlaseni nezavislé Oromie.

4. Oromie v kontextu Eritreje, Somalilandu a Jizniho Studanu

Jiz bylo feceno, Roh Afriky patfi mezi nejnestabilnéjsi regiony Afriky. Eritrea a Jizni Sudan jiz
svou nezavislost ziskaly, ackoliv kiehkost existence Jizniho Sidanu se projevuje v neustdlych

& Na internetu existuje mnoho webovych stranek fady téchto organizaci, jednoduse dosazitelnych pres napf.
Google.

 Dékuji kolegim z odborného panelu, vénovaného Rohu Afriky, na 4" European Conference on African Stu-
dies v Uppsale (4.-7.cCerven 2011) za zprostredkovani téchto informaci.
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bojich o pfihrani¢ni Uzemi (pfedevsim v regionu Abiyeyi), bohatém na ropu. Eritrea byla
zase uvrzena do stavu mezinarodni izolace, do niZ ji dostal prezident Isaias Afeworki svou
militarizovanou a konfrontacni politikou, jeZ se projevila nejen v etiopsko-eritrejské vdlce,
ale dodnes je pfitomna v obc¢anské valce v Somalsku. Naopak Somaliland, ackoliv mezina-
rodné neuznany, patfi paradoxné mezi nejstabilnéjsi politické utvary v celém regionu.

Hovofime-li o secesionistickém hnuti Oromu, méli bychom jej posuzovat v kompara-
tivni perspektivé. V roce 1992 pfisel Amitai Etzioni pod vlivem rozpadu Sovétského svazu a
vzniku mnoha novych statd ve vychodni Evropé, respektive v postsovétském sektoru, s ana-
lyzou vztahG mezi sebeurcenim, nacionalismem a kolonialismem. Jednou z jeho zakladnich
tezi bylo, Ze je ,nemoZné pristoupit na myslenku, aby mohla kaZdd skupina vytvorit vliastni
plnohodnotny ndrodni stat, aby ji vidla viajka v sidle OSN, a aby méla své velvyslance akre-
ditované u jinych ndrodnich stdtu; proces etnické separace a rozpad existujicich statu by tak
nikdy nebyl vycerpdn” [Etzioni 1992: 27]. Ackoliv je jiz jeho studie ponékud zastarala, jeden
zasadni aspekt jeho tvrzeni je aplikovatelny pravé na Roh Afriky, a sice ponékud mylna pred-
stava mnoha separatistickych a nacionalistickych hnuti, Ze vyhlasenim nezavislého statu se
vyresi dosavadni existujici problémy. Pfipad Eritreje a Jizniho Sudanu vypovidd, Ze tomu
tak neni. Pokud stat vyhldsi nezavislost, neznamena to, Ze bude existovat ve zcela odliShém
regionalnim a mezinarodné-politickém prostiedi, nez by existoval bez nezavislosti. Soucas-
ny pfipad Kosova muze takovou skutecnost vystizné ilustrovat. Eritrejska nezavislost byla
znacnou Casti akademické obce i mezinarodni verejnosti vitana, nicméné kratce poté se
musela zemé vyrovndvat s fadou davnych i novych skutecnosti, zahrnujicich napjaté vztahy
se Sudanem, valku s Etiopii, mezinarodni izolaci, somalskou obcanskou vélku a naslednou
etiopskou invazi, spory s Dzibutskem a fadu dalSich [napf. Pateman 1998; Kibreab 2009;
Kidane and Oghzabi 2005].

Problematika Oromie v regiondlnim kontextu se jevi na prvni pohled beznadéjné,
nebot se zdda, Ze v Rohu Afriky jiz neni prostor pro dalsi separatistické projekty. Kromé
jiného zde hraje roli predevsim mezindrodni neochota k novym separatistickym hnutim,
at jiz z divodu nedostatku jejich legitimity, nebo z dlvodu existence pravnich a jinych
ustanoveni, ktera zt&7uji danym hnutim dosaZeni eventualniho Uspéchu. Clanek 23 Charty
Africké unie o demokracii, volbach a vladnuti [2007: 9-10] vyjmenovava nékolik nelstavnich
zmén vlady, ktera jsou tak zapovézena Africkou unii:

Jakykoliv puc¢ nebo prevrat proti demokraticky zvolené vladé.

Jakakoliv Zoldnéfska intervence nahrazujici demokraticky zvolenou viadu.
Jakékoliv nahrazeni demokraticky zvolené vlady ozbrojenymi disidenty i rebely.
Jakékoliv odmitnuti stavajici vlady predat vladu vitézné strané ¢i kandidatovi po
svobodnych a férovych volbach; nebo

5. Jakykoliv dodatek Ci revize ustavy nebo pravniho nastroje, ktery je v rozporu
s principy demokratické zmény vlady.

PwnNpeE

Po vytvoreni téchto principl je zjevné, Ze k ustaveni nového statu je zapotiebi dosdhnout
plnohodnotné shody zainteresovanych stran, jak se stalo v pfipadé Sudanu pfi vyhlaseni Jiz-
niho Suddanu jako nejnovéjsiho nezdvislého statu poté, co byla naplnéna ustanoveni mirové
smlouvy (Comprehensive Peace Agreement) z roku 2005. Takovy vysledek a scénar je v sou-
Casné Etiopii takrka nemyslitelny. A to i presto, Ze soucasna federativni Ustava z roku 1994
pfiznava pravo na vyhlaseni samostatnosti jakémukoliv regionu. Zasadnim problémem, kte-
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rému jedna ¢ast oromského nacionalismu cCeli, je nedostatek historické legitimity Oromie
ve srovnani s dalSimi regiony Rohu Afriky. Na mysli mame historické hranice, které jsou
predevsim v otdzce Eritreje a Somalilandu snadno zjistitelné. Navic jiz Charta OAU umoz-
fovala vyhlaseni statu pouze v ramci kolonidlnich hranic, coZ by ddvalo nadéji na existenci
napfiklad Zapadni Sahare, ale nikoliv Oromii nebo Katanze. Jizni Suddan, zdanlivé amorfni
teritorium uvnitr Islamské republiky Sudan, ucinil fadu historickych pokusu k odlouceni, ne-
bot jiZz v dobach britského kolonialismu byla jizni ¢ast spravovana separatné a dokonce exis-
tovaly pokusy ustavit Jizni SUdan jako soucast Britské vychodni Afriky [Englebert 2007: 63].
Oromie postrada takto silné historické dédictvi, nebot jako teritorium zndmé pod nazvem
federalni stat Oromie je vytvorem teprve soucasné etiopské federdlni Ustavy. Nabizi se tak
zcela legitimni otazka: Jaké hranice by méla Oromie vytycit v pfipadé Uspésného separatis-
tického projektu?

Podle Marka Bradburyho je Republika Somaliland ,,projektem lidu“ a nikoliv projek-
tem elity, nebot zde existuje velmi Sirokd politickd komunita vyrazné odmitajici myslenku
pokracovani unitarniho statu [Bradbury 2008: 248]. Davod je vcelku zifejmy. Somaliland byl
vytvoren jako jednotna komunita jiz v dobé britského kolonialismu, ale svoji odliSnou iden-
titu od zbytku Somalska upevrnoval prfedevsim za vlady Siada Barrého, kdy bylo jeho Gzemi
vystaveno dlouhotrvajicimu krutému zachazeni a marginalizaci. Obyvatelé Somalilandu,
bez ohledu na klanovy puvod, pfispivali k procesu rozvoje a financovani statu, coZ obda-
filo mistni vladu vysokou mirou lokalni legitimity [Bradbury 2008: 248]. Ackoliv muzZe byt
jednoduché srovnani ponékud zavadéjici, Jizni Sidan zaznamenal vice ¢i méné podobnou
zkuSenost; byl vylouéen z dekolonizaénich debat o budoucim usporadani zemé, coz spolu
s historickymi antagonismy a rivalitou pfispélo ke zformovani secesionistického hnuti [Ma-
dut Jok 2007: 85-86]. | pres interni rivalitu mezi rGznymi etnickymi skupinami v Jiznim Su-
danu, jako jsou Dinkové, Nuerové &i Silukové, existoval zde vieobecny konsenzus ve vztahu
k nezavislosti Jizniho Sudanu, ktery vyustil v takika 99% podporu obyvatelstva v referendu
v roce 2011.

K dosazZeni eritrejské nezdvislosti doslo de facto jiz v roce 1991 a de iure v roce 1993.
Slo o vyusténi tficetileté ob&anské vélky, kterd po sobé zanechala tisice mrtvych, nicméné
jiz v dobé valky dochdzelo v takzvanych osvobozenych zéndch k vytvareni specifického po-
citu kolektivni soudrznosti a ,,odliSnosti“ od Etiopie. Etno-lingvisticky, ndbozensky i kulturné
heterogenni Eritrea byla italskou kolonii s mezindrodné uznanymi hranicemi. Jeji existence
jako politické jednotky zvané Eritrea byla od pocatku spjata s kolonialni dominanci. V tomto
sméru bylo logické a pfirozené, Ze Eritrea usilovala o vyhlaseni nezdvislosti jako jakakoliv
jind nékdejsi kolonie.

Ve srovnani s ostatnimi regiony Rohu Afriky tak Oromie pfipomina spiSe Jizni Sudan,
neZEritreu, nebot postradajakékoliv historicky determinované a mezinarodné specifikované
hranice. To je ale téZ koneckonct jeden z divodu, pro¢ dochazi na hranicich mezi Jiznim
Sudanem a Sudanem k tolika pohrani¢nim konfliktim, nebot obé strany si narokuji pravo
na ta ¢i ona lukrativni nalezisté ropy s poukazem na fakt, Ze Zddné detailné presné vymezeni
hranic neexistuje. V historii se na Uzemi Etiopie nachazelo nékolik oromskych statl, napfi-
klad Jimma Abba Jifar, Limmu Enarea, a nékteré dalsi, ale nikdy neexistovala jednotnd entita
zvana Oromie s jasné definovatelnymi hranicemi. Pokud by tedy nékdy v budoucnu doslo
k vyhlaseni nezavislého statu Oromie, nabizi se otdzka, dle jakych kritérii by doslo k vyme-
zeni jejich hranic. Jednalo by se o soucasné hranice federdlniho statu Oromie? Nebo by se
posuzovala (tézko zjistitelna a dolozitelnd) rozloha historickych oromskych stati? Pattila by
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Addis Abeba (Finfinne) Etiopii nebo Oromii, ¢i by méla zvlastni status srovnatelny napfiklad
s Bruselem v Belgii? Getahun Benti v této souvislosti pfipomind, Ze amharska expanze do
oblasti dnes znamé jako Addis Abeba byla vedena s umyslem de-urbanizovat oromskou
populaci a vytvofit ,sociokulturni hranici“ mezi Amhary a Oromy [Benti 2009: 151]. V sou-
¢asnosti je Addis Abeba typickym melting potem, kde sice pfirozené dominuje amharstina,
ale etnolingvisticky i nabozensky je tato metropole nesmirné rozmanita, jelikoz pfitahuje
migranty ze vSech kout(l Etiopie, ktefi zde hledaji lepsi moznosti Zivobyti. Jakdkoliv zména
statusu Addis Abeby by byla pfinejmensim komplikovana, pokud ne zcela nemozna.

Mezinarodni podpora pripadné oromské nezavislosti je navic zcela minimalni. | kdyz
pfipustime, Ze historické naroky Jizniho Sidanu mohou byt omezené, existuje zde pfinej-
mensim zna¢na mordlni legitimita a dlouhodobé védomi ,,odliSnosti“ od severniho Sudanu,
umocnéné desetiletimi naprosté marginalizace. Ackoliv ¢ast oromské reprezentace muze
poukdzat na politickou marginalizaci tohoto jinak ekonomicky nesmirné bohatého regionu,
v komparaci s Eritreou a Jiznim Sudanem se volani po oromské nezavislosti jevi jako nedo-
state¢né obhajitelné. V této souvislosti se mizeme vratit k Etzioniho ¢lanku o sebeurceni,
protoZe situace v Oromii, i pfes mnohé neblahé udalosti, pfipomina celou fadu obdobnych
pfipadd z rGznych kontinentd, at jiz mame na mysli Malajsii (Sabah a Sarawak), Cinu (Ujgu-
ristan), Turecko (Kurdistan), Mexiko (Chiapas), kde taktéz rizné skupiny obhajuji legitimitu
svych narokl na politickou a ekonomickou emancipaci, ale zfidka nezavislost.

5. Zaveér

Zamérem tohoto ¢lanku nebylo stat se jakousi antitezi oromského nacionalismu, ale spise
prispét k diskusi o slabinach celého hnuti v SirSim kontextu Rohu Afriky. Jak bylo vidét, Oro-
mie neni zdaleka jedinym regionem, ktery potencidlné usiluje (Ci usiloval) o nezavislost v
Rohu Afriky. | pfes rlizna prohlaseni Gzké skupiny predstavitelll oromské diaspory zejména
v USA o vyhlaseni nezdvislosti Oromie zde existuji mnohd omezeni a prekazky, jez bude jen
velmi obtizné prekonat.

Prvnim problémem je nedostatek koherence mezi oromskymi nacionalisty, prede-
vSim obrovska propast existujici mezi diasporou a oromskou angazovanou verejnosti uvnitf
Etiopie, jakoZ i rzné lokdlni formy nacionalismu, vychdzejici z rozdilnych ndbozenskych, kla-
novych i regionalnich odliSnosti a zkuSenosti, zcela nezasazenych dénim v oromské diaspo-
fe. Druhou slabinou oromského nacionalismu je naprosty nedostatek jakékoliv podpory
mezindrodni verejnosti, co se tyCe jakychkoliv separatistickych hnuti. Etiopie je navic tra-
di¢né nahlizena jako dlouhodobé stabilni a strategicky partner pro zapadni zemé, ale nové i
Cinu. Jakdkoliv vnitfni destabilizace je tak nutné zcela nezadouci a nesetkala by se s kladnou
odezvou v zahranici. V neposledni fadé trpi oromsky secesionismus nedostatkem historické
legitimity ve srovndni s jinymi regiony. SpiSe neZ se Zapadni Saharou nebo Somalilandem
tak mizeme Oromii srovnat s regionem Casamance v jiznim Senegalu, nebo tuarezskymi
ambicemi na vytvoreni svého statu Azawad. DuleZitost stability Etiopie ma vsak i svou histo-
rickou vahu, nebot se jedna o jedinou zemi v Africe, ktera se dokdazala ubranit kolonialismu
a jejiz destabilizace, ¢i dokonce rozpad, by s nejvétsi pravdépodobnosti méla katastrofalni
disledky (nejen) pro cely region Rohu Afriky.
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