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ACTA POLITOLOGICA

Horizontalni evropeizace: teoreticka uvaha nad horizontalni

formou konceptu evropeizace

Kristina Spottovd*

Abstract:

This article aims at the underdevelopment of the concept of Europeanization in general and
its horizontal form in particular. Although the concept of Europeanization is the subject of
various research, its horizontal form is still rather underdeveloped, despite the rather fre-
quent usage of the name. The goal of this article is to provide the definition of the often used
but inadequately explained concept of horizontal Europeanization, based on the examina-
tion and analysis of its key aspects (i.e. process, change and subjects). The definition is in
the latter part of this article specified by distinguishing between horizontal Europeanization
and cyclic Europeanization, or false horizontal Europeanization, using the characteristics of
the process and the activity of the EU institutions, respectively, as the distinction. The defini-
tion of the concept of horizontal Europeanization serves as a theoretical explanation of the
name used in current research and also as a background for better empirical understanding
of the horizontal processes. The description and even discovery of such processes should
be clearer and easier if based on this definition rather than on currently available general
definitions or particular descriptions of selected processes.

Key words: Europeanization; horizontal Europeanization; cyclic Europeanization; EU; Euro-
pean Union

Uvod

Evropeizace jako koncept souvisejici s evropskou integraci® je zavedenym a populdrnim té-
matem nejen politologického vyzkumu. Aktudlnost vyzkumu je dand neustdlym pribéhem
evropeizace, jeji konvergencnii divergenéni povahou a rozmanitymi oblastmi, jichZ se dotyka.
Vycerpany neni ani teoreticky vyzkum, coZ dokazuje mnozstvi pouzivanych definic a pristupQ.

Samotna konceptualizace evropeizace je rliznorodd, od Uvah nad ucelnosti tohoto
pocinani® az po vytvareni definic a charakteristik prvk( konceptu.* Rliznorodost vyzkumi je

1 JUDr. Mgr. Kristina Spottova je doktorandkou na katedfe Mezinarodniho a evropského prava na Pravnické
fakulté Masarykovy Univerzity, Vevefi 70, 611 80 Brno. Kontakt: kristina.spottova@law.muni.cz.

2 Z mnoha podob evropské integrace, kterou néktefi diky jejimu charakteru multilateralni spoluprace chapou
jako regionalni formu globalizace (Schmidt 2013: 409), je v soucasnosti nejvyznamnéjsi a nejkomplexné;jsi
Evropska unie. Je tak vyhodné demonstrovat zkoumané jevy na EU, kterd poskytuje poznatky zobecnitelné i
pro jiné podoby evropské integrace.

3 | pres rGznorodost pojeti konceptu se odbornici zabyvajici se evropeizaci v zasadé shoduji, Ze snaha o jeji
konceptualizaci ma smysl, debatu na toto téma prehledné shrnuji napt. Buller a Gamble (2002) nebo Vale
(2011).

4 Z nejvyznamnéjsich autorud a praci na teoretickém poli je tfeba uvést Ladrech (1994); Risse, Cowles, Capo-
raso (2001a); Goetz, Hix (2001); Borzel (2002); Olsen (2002); Featherstone, Radaelli (2003); Radaelli (2004);
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na jednu stranu obohacujici, na druhou vsak pfinasi neprehlednost, predevsim diky mnozstvi
definic a jejich nesourodosti ¢i neschopnosti pokryt vSechny skutecné probihajici procesy.

Vznik tohoto textu je motivovan pouzivanim pojmu horizontalni evropeizace v od-
borné literature, aniz by byl solidnéji teoreticky ukotven, pfedevsim v navaznosti na teorii
konceptu evropeizace.’ Cilem tedy neni vytvaret ¢i zavadét novy, dosud nepouzivany termin
(nebot s pojmem horizontélni evropeizace jiz vyzkum operuje), ale blize se zamyslet nad
jeho teoretickym zdkladem a mistem v rodiné konceptu evropeizace (text tedy bude teo-
retickou konzultaci na zakladé sekundarni literatury). Clanek si klade za cil predstavit pojeti
horizontalni evropeizace ve stavajicim vyzkumu a v ndvaznosti na néj popsat zakonitosti ho-
rizontdlni evropeizace, charakterizovat procesy, které pod ni spadaji a poukdzat na moznost
zamény se zdanlivé horizontalnimi procesy. Sirsim cilem je pak pfispét k vymezeni konceptu
evropeizace, a to pravé prostfednictvim definice evropeizace horizontdlni, ktera zatim, byt
pojmoveé vyuzivana, uspokojivé definovdna neni.

Smysl definice horizontdlni evropeizace spociva kromé sjednoceni teoretického za-
kladu také v usnadnéni dalSiho empirického vyzkumu. Definice poskytne jasny navod, na
co se pri zkoumani zamérit a co nasledné popsat (v praxi jen dosadime konkrétni charak-
teristiky). Tuto sluzbu nemohou obecné definice evropeizace poskytnout (viz nasledujici
kapitola). Vysledkem tak bude mimo jiné snazsi odhaleni samotné existence (horizontalni)
evropeizace — definice navede, kde evropeizaci hledat. Konkrétni popis pak bude produ-
kovat srovnatelné a ddle pouzitelné poznatky® v rodiné vyzkumu evropeizace (nebudou
srovnavana ,jablka s hruskami“ coz by bylo nevyhnutelné pfi absenci definice, ale i pfi vyu-
zZivani pojmU0 mimo rdmec evropeizaci).

Obecné definice evropeizace a stavajici vyzkum na poli horizontalnich procest

Vzhledem k mnozZstvi definic evropeizace neni pro jakékoliv teoretické Uvahy vhodné vycha-
zet jen z jediné,” protoze by to vedlo pouze k rozpracovani upfednostnéné definice. Namisto
toho je tfeba evropeizaci charakterizovat v co nejobecnéjsich prvcich, které se pravidelné
opakuji. Pro ucely tohoto textu je tak evropeizace proces zmény, k némuz dochazi v dlsled-
ku evropské integrace. Rozhodujici predpoklad je povaha evropeizace jako procesu, ktery
probihd v roviné vertikalni (vzestupné a sestupné) a horizontalni. Uvedené déleni se logicky
odviji od dynamické povahy evropeizace, proto z néj vychazi také predkladany text.

Aby bylo mozné vytvofit funkéni definici horizontalni evropeizace, je tfeba se nej-
drive zamyslet nad tim, do jaké miry ji obsahuji obecné definice evropeizace a jak je jiz
v literature popsana. Nasledné je pak potreba zminit také dil¢i horizontalni procesy, které
mohou byt pod vytvarenou definici zahrnuty.

Dancak, Fiala, Hlousek (2005); Graziano, Vink (2007); Ladrech (2010); Bulmer, Lequesne (2013).

> Oproti trendu upozadéni konceptualizace evropeizace v soucasném vyzkumu (Exadaktylos, Radaelli 2009)
se tento text snazi naopak reagovat na konkrétni problém konceptualizace.

5 Prikladem srovnani vertikdIni a horizontalni evropeizaci (napf. harmonizace a dobrovolna spoluprace mimo
pravomoc EU) nebo srovndni podob horizontalni evropeizace (napf. porovnani vzniku institucionalizované
spoluprace oproti pouhé vzajemné inspiraci).

7 Mimo jiné i proto (jak presné podotykda Moumoutzis), Ze o definici konceptu evropeizace stéle neexistuje
akademicky konsensus (Moumoutzis 2011: 608).
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Obecné definice

Pro uvahu nad schopnosti obecnych definic popsat horizontalni procesy budou jako re-
prezentanti teoretického vyzkumu vybrany definice Radaelliho, Ladrecha (Radaelliho jako
nejznameéjsi, spolu s Ladrechovou reprezentujici uznavany a Casto citovany nahled na evro-
peizaci) a Olsena (kvuli své mnohostrannosti).

Radaelli (2004: 3) povaZuje evropeizaci za ,proces a) utvdreni b) rozsifovdni a c)
institucionalizace formdlnich a neformdlnich pravidel, procedur, paradigmat politiky, styld,
,Zplsobl jak délat véci” a sdilenych hodnot a norem, které jsou nejprve definovdny a kon-
solidovdny v politickém procesu EU, a poté inkorporovdny do logiky domdciho (ndrodniho a
subndrodniho) diskurzu, politickych struktur a verejnych politik”. Radaelli nepocita s definici
a konsolidaci na domaci Urovni a nasledné inkorporaci opét do domacich podminek, to
vse horizontalné, mimo unijni Uroven (napf. jako pouhé sblizeni politik). Tvrzeni, Ze nejprve
dochazi k definovani a konsolidaci v politickém procesu EU, a aZ ndsledné k pfijeti vzor(
narodni Urovni, odkazuje jednoznacné k evropeizaci sestupné.

Ladrech (1994: 69) povazuje evropeizaci za ,inkrementdini proces preorientovd-
ni sméru a podoby politik do té miry, Ze se politickd a ekonomickd dynamika Spolecenstvi
stane soucdsti organizacni logiky ndrodnich politik a jejich tvorby”. Jednoduchy vyklad od-
kazuje k evropeizaci vertikdlni sestupné — prvky z evropské Urovné jsou pfijaty na drovni
narodni. Sir$i vyklad viak ddva prostor i pro horizontélni procesy. Politickd a ekonomicka
dynamika totiz mdzZe znamenat i pouhou reakci statl na integracni proces (staty se diky in-
tegraci ovliviiuji). Tato definice dokaze pokryt horizontalni procesy, ale je natolik obecna, ze
je neumozniuje presnéji popsat jenom na jejim zdkladé. Ladrech predstavuje spi$ teoretické
priblizeni zmény aktérd nez definici samotného procesu.

Olsen (2002: 924) definuje evropeizaci v péti samostatnych typech podle subjektu
zmény. Pro horizontalni procesy je relevantni ¢tvrty typ — ,,export forem politické organizace
a vlddnuti, které jsou typické a odlisujici pro Evropu mimo evropské teritorium®. Tento popis
sice zahrnuje i horizontdlni procesy, zdaleka ale ne vSechny. Vylouceni vnitrounijnich pro-
ceslU neumoznuje pouZit Olsenovu definici, protoZe jednoduse nebude dopadat na Zadny
proces odehravajici se mezi ¢lenskymi staty.

Pojem ,,horizontdlni evropeizace”

Pfimo s pojmem horizontalni evropeizace operuje fada autor(, kazdy vsak pod nim chape
néco jiného. Prikladem Bulmer (2007: 47) chape horizontalni (intra-EU) evropeizaci jako
export hodnot mezi ¢lenskymi staty za mediace EU. Colomb (2007: 351) hovofi o dobro-
volnych procesech zaloZenych na souhlasné vili ucastnik(i, podobné Criado (2009: 301)
o procesu, v némz je tlak k zajisténi konformity s unijnimi politickymi modely nahrazen soci-
alizaci, rutinizaci a u¢enim se. Pouze jako situaci, v niz ¢lenské staty ovliviiuji zmény v jinych
¢lenskych statech skrze EU, chdpe horizontalni evropeizaci Vale (2011). Obdobné uvaZuje
Quaglia (2009: 1063, 1066), ktera ji povazuje za proces, v némz jsou vzory politik z ¢lenskych
statd implicitné pfijaty na unijni Grovni a nasledné pfijaty v jinych ¢lenskych statech, bez
nutného zapojeni unijnich instituci.

Jako proces vymény mezi aktéry na stejné uUrovni charakterizuji horizontdlni evro-
peizaci Graziano a Vink (2013: 47). Pouze podle povahy aktér( ji definuje také Garavoglia
(2011:10), tedy probihajici mezi nadnarodnimi aktéry nebo mezi narodnimi aktéry z riznych
¢lenskych statl. Podobné Mau a Mewes (2012: 7) hovofi o riznych formach individualnich
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preshranicnich aktivit v rdmci EU. Beck a Grande (2007: 98) zase definuji horizontalni evro-
peizaci minimalisticky jako regionalni koncept transnacionalizace spojeny s EU. Koopmans
a Erbe (2004: 101) dokonce chapou horizontalni evropeizaci Uzce jako propojenou komuni-
kaci mezi ¢lenskymi staty. Na né navazujici Briggemann a Kleinen-von Konigslow (2009: 4)
rozumi horizontalni evropeizaci jiz jenom zvySené povédomi o tom, co se déje v jinych ¢len-
skych statech.

V Ceském prostiredi napfiklad Zemanova (2007: 37-38) charakterizuje horizontalni
evropeizaci jako vliv ostatnich statd, socialni uceni spojené s jejich vzdjemnou interakci.
Hlousek a Homolova (2012: 474) potom hovofi o nehierarchické evropeizaci.

Zavérem je tfeba zminit také existenci vyzkumné skupiny , Horizontal Europeaniza-
tion“, kterd se zabyva vyzkumem horizontalni evropeizace ze sociologického hlediska, a to
v sedmi partikularnich oblastech.t Vyzkum je zaméren velmi Uzce, evropeizace je chapana
jako proces ménici socidlni vztahy a lidské Zivoty, horizontalni evropeizace je pak spojovana
se socializacnimi preshranic¢nimi procesy (resp. interakci, kontakty a vztahy mezi staty). Vy-
uziti zavéra skupiny tak spada predevsim do sféry sociologie, a to v ramci Uzkého zaméreni
socializace v Evropé.

Horizontdlni procesy

Soucdsti stavajiciho vyzkumu jsou také popisy nékterych horizontalnich procesu, resp. pro-
stredkd, jimiz se horizontalni evropeizace realizuje (Colomb 2007: 351).° Prvnim zastupcem
je tzv. crossloadning. Jednoduse jako prenos myslenek, praxe aj. mezi staty (s nebo bez
Ucasti EU) jej charakterizuji Bache, Bulmer, George a Parker (2015: 45, 48). Podle Hang
(2011: 137, 144) vytvati EU pfi crossloadingu prostor (arénu) pro vyménu, kterd mlze pro-
bihat nezdvisle na EU a bez pfimého prispéni unijnich instituci. Wong a Hill (2011: 4) oproti
tomu hovofi o obousmérném procesu (vedoucimu k vyjednani konvergence politickych cil(,
preferenci a identit) mezi ndrodni a nadndrodni uUrovni. Crossloading predstavuje zifejmé
v divergenci, vytvareni novych mezistatnich struktur bez zasahu EU) a naopak zahrnuje
i nehorizontalni procesy (zejm. s aktivni ucasti EU™ ¢i zminéné vyjednavani mezi ndrodni a
nadndrodni Urovni).

,Uceni se” a ,pfenos dobré praxe” jsou dalSimi zastupci nejéastéji popisovanych ho-
rizontalnich procesut.”? Bulmer a Radaelli (2013: 369-371) vidi klicovy charakter uceni se
v ideové konvergenci, kterd pfindsi domaci zménu, pficemz EU funguje praveé jako platforma
konvergence a pfenosu. Kern (2007: 4-5) spojuje s pifenosem dobré praxe vyménu zkusenos-
ti a vytvareni novych feseni, bez donuceni a pfitomnosti evropskych instituci. V pozdéjSim

8 Vyssi vzdélavani, spravni praxe v otazkach azylu, solidarita mezi ob¢any a ¢lenskymi staty EU, preshrani¢ni
interakce a nadndrodni identity, profesionalizace odbornych znalosti o EU, pracovni vztahy, socidlni nerovnost.
o §irsi vycet viz Colomb (2007: 351), konkrétnéji napt. Bruno, Jacquot, Mandin (2006).

10 Napt. ¢astec¢né institucionalizovana spoluprace v ramci Visegradské skupiny.

1 Napf. vytvareni Unii regulovanych mezistatnich struktur, typicky spoluprace kontrolnich organt
prostfednictvim kontaktniho vyboru.

12 7de je tfeba zminit, Ze Radaelli ve svém vyzkumu dokazuje obtizné dosahnuti skute¢ného procesu uceni se,
a to jak na makro tak mikro Grovni (Radaelli 2009: 1160). RozSifovani teorie timto Uzkym smérem tak nemusi
byt pro prakticky vyzkum tolik relevantni, coz naopak nahrava relevanci zkoumani obecnéjsich procesu, jako
je pravé horizontalni evropeizace.
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vyzkumu Kern (2009: 3-4) déli evropeizaci na externi, interni vertikalni a interni horizontal-
ni,= pricemz pravé externi evropeizaci popisuje jako pfenos nejlepsi praxe ¢i zkuSenosti na
mezinarodni Urovni.

Dalsi typickou oblasti je komunikace. Povahu komunikace vymezuji Knill, Tosun a
Bauer (2008: 18) jako jeden ze zplisobl evropského vladnuti. V podstaté se jedna o pro-
stfedek prenosu dobré praxe, uceni se a o vytvareni a podporu novych modeld.** Podobné
komunikaci charakterizuje Knill i ve spolupraci s Lenschow (2005: 589), a to jako vyménu
informaci v nadnarodnich sitich, kdy jednim z cil( je vzajemné uceni se. Ani komunikace,
ani uceni se (Ci prenos dobré praxe) nedokazou (podobné jako crossloading) pokryt napf.
procesy Ustici v diveregenci nebo hleddni novych feseni® — jednoduse proto, Ze neni co pre-
naset, od koho se co udit.

Nékteri autofi potom horizontalni evropeizaci zahrnuji ve svych zavérech pou-
ze implicitné. Napf. Risse a Borzel hovofi o procesech mezi rdznymi Urovnémi (Borzel,
Risse 2003: 57), Ladrech zase o evropeizacnich zméndch, které probihaji vSemi sméry
(Ladrech 2005: 319), pozdéji o formé institucionalniho izmorfismu, v ramci néhoz probiha
interakce (Ladrech 2013: 317). Knill a Lehmkuhl (2002: 256, 263) vy¢lenuji zvlastni mechani-
smus evropeizace, a to ,,rdmovdni domdcich presvédceni a ocekavdni“. EU zde funguje jako
faktor vytvarejici moznosti, coz také implikuje existenci horizontalnich procesu.

Zhodnoceni stavajiciho vyzkumu

Ze shrnuti stavajiciho vyzkumu vyplyva nékolik poznatkl. Za prvé, obecné definice evro-
peizace jsou pro popis horizontalnich procesl spiSe nevhodné, na horizontalni procesy
nepoukazuji a nepfinaseji ndvod, jak ji popsat. Za druhé, pojem horizontalni evropeizace
nema ustdleny vyznam, rzni autofi mu prisuzuji odliSnou povahu, coz redlné znemoziuje
srovnani vyzkuma ¢i vychdzeni ze zavedeného vyznamu pojmu. Za treti, existujici popisy
urcitych dil¢ich horizontalnich procest taktéz nelze vyuzit pro charakteristiku horizontdlni
evropeizace (mimo jiné by to odporovalo cili tohoto textu — vysvétlit ve vyzkumu pouzivany
pojem horizontalni evropeizace), protoZe je nelze takto zobecnit, navic terminologicky se
vymykaji zavedenému pojmoslovi evropeizace. ZastfeSeni pojmem horizontalni evropeizace
je logickym krokem,* umoznujicim uvést ziskané poznatky do vzajemné souvislosti, popsat
a srovnavat je na jednotném zakladé, a to v rdmci vyzkumu evropeizace.

Definice horizontalni evropeizace

Nasledujici charakteristika jednotlivych prvk( vychazi z odpovédi na otazky kdo (aktéri), co
(zména) a jak, resp. proc (proces).

13 Obdobné viz Beck, Grande 2007: 122.

14 Za nejvyraznéjsi prostfedek komunikace jako zpUsobu vladnuti pak Knill, Tosun a Bauer (2008: 19) oznacuji
Otevienou metodu koordinace, zkracené OMC.

5 Napt. ptijimani subsidiarnich smluv.
16 Viz napt. Homolova a Hlousek (2012).
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Proces

Prvnim charakteristickym prvkem horizontalni evropeizace je jeji dynamicka povaha. Dyna-
mika vychazi z pojeti evropeizace jako procesu, tedy nikoliv jako statické veli¢iny, kterd by
ménila hodnotu podle ,,miry evropeizace”. Z teoretickych praci nardzi na rozliSeni dynamic-
kého a statického pojeti napfiklad Radaelli (2004: 5), ktery hodnoti dynamické pojeti jako
modernéjsi. Soucasny vyzkum podle Radaelliho nepoklada otazku ve smyslu, zda je stat
evropeizovany Ci ne. Podobny ndzor zastavaji také Bache a Marshall (2004: 5), ktefi evro-
peizaci jako koncovy stav odkazuji do prvni generace vyzkumu.

Statické pojeti evropeizace je jen obtizné teoreticky uchopitelné, protoze by vyza-
dovalo dopredu stanovit, od jak vyrazné zmény hovofime o evropeizaci. Kvdrum by navic
bylo tfeba vymezit zvlast pro kazdé specifické odvétvi empirického vyzkumu. Z téchto da-
vodu bude horizontalni evropeizace charakterizovana jako proces. Za evropeizaci tak muze
byt oznacena jakakoliv zména (viz ndsledujici podkapitola), ¢ili nebudou odliSovany ,,nedo-
statecné evropeizované” pripady. Stejné tak odpadd nutnost zabyvat se kone¢nym stavem
evropeizace, nebot ten z podstaty véci nelze s delsi ¢asovou platnosti urcit.”” Kdyz hovofime
o urcité oblasti jako o evropeizované, nemyslime tim tedy absolutni soulad s evropskym
vzorem (uZ jenom vzhledem k tomu, Ze evropeizace mlze mit i divergencni povahu), ale
konstatovani vlivu EU. Tento vliv se projevuje narusenim vyvoje dané oblasti, jinymi slovy
nastava diky EU situace, ktera by bez ni nenastala.

Pro pfesnéjsi uchopeni je tfeba urcit také pribéh procesu, coz umozni negativni vy-
mezeni vUci evropeizaci vertikalni. Prvkem, ktery charakterizuje vertikalni evropeizaci, je
interakce unijni a narodni Urovné. Horizontalni proces je tedy takovy, u néhoz nedochazi
k pfenosu mezi unijni a narodni Urovni. Nestaci totiz poukazat jen na koncové body (tedy
pfenos z narodni na narodni Uroven), ale také na pribéh, ktery musi byt horizontdlni po
celou dobu.

Dale je treba charakterizovat plivod procesu, ktery spociva v existenci EU. Pouze
takovy proces, ktery je, byt nepfimo, zplisoben EU, mize byt povaZovan za evropeizaéni. Cin-
nost EU a jejich instituci je nejviditelnéjsi pficinou, pocitat je vSak tfeba i s vlivem samotné
existence EU. Ta tak mUzZe byt jenom okolnosti, ktera aktivuje procesy, aniz by do nich pfimo
zasahovala. Typickym pfipadem je aktivovani soukromého sektoru k vzajemné spolupraci
¢i inspiraci za Uc¢elem vyuZziti moznosti, které EU poskytuje — EU sama nezasahuje, ale exis-
tence ji vytvofenych moznosti navadi aktéry k vzajemné interakci (Grossman 2006: 343).1s

Jak jiz bylo feceno, EU je jenom zastupnym faktorem evropeizace, obdobnou pfi-
¢inu tak predstavuji také jiné organizace, které jsou vyjadienim evropské integrace (napf.
Rada Evropy). K zjisténi, zda pficina lezi skute¢né v EU, mUZeme vyuzit standardni metody
zjistovani existence evropeizace, jak je popsal napt. Haverland (2005). Nejjednodussim pfi-
kladem je protichtidné zdGvodnéni, tedy poloZeni otazky, zda by ke zkoumanému jevu doslo
i bez existence EU, pfipadné vytvoreni kontrolniho vzorku, v némz EU nefiguruje, pro zkou-
mani konkrétnich proces( (klasicky u neclenskych stat(i [Radaelli 2012: 9]).*® Konecné je

7 Ke stejnému zavéru dochazi také Howell (2002: 20), ktery argumentuje neustalym procesem domaci zmény
spojenym s vyvojem EU.

8 DalSimi ukazkovymi pfiklady jsou vytvareni partnerstvi v navaznosti na regionalni politiku. Komise
predpoklada vznik horizontalniho partnerstvi, jejich existence a fungovani je vsak zcela na narodnich statech.
Dalsim prikladem je sblizovani judikatury soudt ¢lenskych statd.

1 Napt. rozliSeni spoluprace Visegradské skupiny (vznik za ucelem zapojeni do evropské integrace) a statd
Beneluxu (historicky nezavisla na EU).
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pro empiricky vyzkum vhodné, dle Radaelliho dokonce nezbytné (Radaelli 2012: 12), vyuzit
také sledovani procesu v Case, které odhaluje kauzalitu vlivu EU (Moumoutzis, Zartaloudis
2016).2 Vyhody sledovani procesu spocivaji nejen v odhaleni priciny, ale také zpUsobu pri-
béhu procesu, cozZ je z hlediska praktického zkoumani horizontalni evropeizace podstatny
prvek (k dalSim vyhoddm a praktickému pouziti techniky sledovani procesu z hlediska zkou-
mani kauzality viz Panke 2012).

Zména

Dalsi prvek — zména pavodniho stavu, predstavuje vnéjsi projev evropeizace. Jak vyplyva
z dynamického pojeti evropeizace, je zména rozliSovana pouze ve smyslu existence a nee-
xistence (pro rozhodnuti se, zda hovotime o horizontalni evropeizaci, neni tfeba hodnotit
rozsah zmény, samozirejmé takto zamérené vyzkumy mohou dale téma rozvijet, k proble-
matice hodnoceni rozsahu evropeizace viz Toller 2012). Zména je tedy jakdkoliv odliSnost
oproti vychozimu stavu, urceni jeji konkrétni podoby v empirickém vyzkumu je nevyhnu-
telné zavislé na specifikach zkoumanych pfipadd. Vymezit podobu zmény je tedy v rdmci
teorie mozné jen velmi obecng, a to na zakladé typizovanych vlastnosti. Nejobecnéji délime
zmény na konvergencni (tedy ménicich sledovaného aktéra tim zplsobem, Ze se ptizpQ-
sobuje prenasenému podnétu) a divergencni (aktér reaguje opacné, vymezuje se VUci
prendsenym vzorlm ¢i podnétim, tedy napf. namisto liberalizanich opatteni pfijima jako
ochranu opatreni restriktivni).

Charakteristiky zmény vychazeji z rozpracovani konceptu evropeizace podle Risse,
Cowles a Caporasa (2001b: 6), ktery sice cili na vertikalni evropeizaci, ale svym popisem
zmény predstavuje vhodny podklad i pro evropeizaci horizontdlni. Zména je podle uvedené
trojice autor(l zplisobenda nesouladem a ovlivnéna zprostiedkujicimi faktory (zménu usnad-
nujicimi) a veto body (misty zménu znesnadnujicimi).

Prvnim kli¢covym bodem je nesoulad mezi evropeizaci a domacimi strukturami (Risse,
Cowles, Caporaso 2001b: 6), tedy mezi plivodnim stavem a stavem ovliviiujicim. V pripadé
horizontdIni evropeizace je tfeba chdpat tento nesoulad v SirSim slova smyslu, tedy i jako
rozdil mezi potenciadlnimi stavy, napf. stavem existujicim a stavem idealnim ¢i dohodnutym.
Z hlediska praktického vyzkumu je pak vhodné upozornit, Ze nesoulad (a tedy prostor pro
evropeizaci) maze vzniknout také u aktéra, ktery je plvodcem urcité zmény (vzoru, praxe
atd.). Typicky se jednd o proménu domdcich vychozich podminek. Pfikladem muze byt vza-
jemnd dohoda aktérl na urcitém postupu, ktery kopiruje zavedenou praxi jednoho z nich,
pficemzZ u daného aktéra dojde mezitim ke zméné tohoto postupu (Moumoutzis 2011: 614).

Dalsim prvkem je adaptacni tlak, ktery plsobi ve prospéch domaci zmény a je vyvijen
kvlli existenci nesouladu (Risse, Cowles, Caporaso 2001b: 7). Nutnost pritomnosti adaptac-
niho tlaku byla jiz v odborné literaturfe rozporovana (napf. Bulmer 2007), je spojen spiSe
s vertikdlnimi procesy, konkrétné s evropeizaci sestupnou (adaptacni tlak se snazi odstranit
nesoulad napt. autoritativnim plasobenim EU). Toto pojeti v zasadé vyluc€uje zahrnuti adap-
tac¢niho tlaku do konceptu horizontalni evropeizace, ktery je zaloZen spiSe na dobrovolnosti
nez donuceni. Zahrnout jej nicméné muizZeme pfi rozSifeni jeho chapani o ,mékké” pojeti,
tedy napf. jako vysledek vnitfnich procest aktéra, vyhodnosti postupu (,nuti” aktéra jednat

20 Blize k problematice kauzality ve vyzkumu evropeizace viz Radaelli (2012).

21 Napovédou k uréeni podoby zmén muzZe byt obdoba neoinstitucionalistického sledovani predchazejicich
struktur, které zménu ovliviuji (Saurugger 2016: 73-74).
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uréitym zpUlsobem), predbézné reakce atd.? Druhou mozZnosti je rozsifeni chapani tlaku o
tlak vyvijeny jinymi aktéry na stejné Urovni. Tuto variantu (at uz jako Cisty natlak ¢i pou-
hé poukazovani) popisuji Moumoutzis a Zartaloudis (2016: 342) jako navod pro empiricky
vyzkum zaloZeny na sledovani procesu. V uvedeném pfipadé se opét jednd spiSe o nefor-
malni, mékkou podobu, byt subjektivné mlze byt aktérem vnimana jako tvrdy adaptacéni
tlak, vzhledem k napf. mocenské nerovnovaze a faktické absenci alternativnich vychodisek.

Ohledné zminéné dobrovolnosti plati, Ze subjekty horizontalnich vztahd mohou, ale
také nemusi jednat dobrovolné. Nedobrovolné (tedy pod vlivem adaptacniho tlaku) jednd
aktér, ktery neni ke zméné doslova tlacen, ale méni se napf. kvali vyhodnosti nebo vlastnim
vnitfnim pravidllm, ktera omezuji volbu jiného postupu.Z toho vyplyva, Ze dobrovolnost a
adaptacni tlak se u horizontdlni evropeizace vzajemné dopliuji. Jinymi slovy, tam kde kon¢i
dobrovolnost v jednani aktér(, zac¢ind adaptacni tlak v SirSim pojeti.»

Samotné zméné jesté predchazi ucast zprostredkujicich faktord a veto bodu (Risse,
Cowles, Caporaso 2001b: 9), tedy faktort usnadnujicich, resp. omezujicich zménu, typicky
se jedna napf. o institucionalni kulturu (Borzel 1999: 575). Tyto faktory se tykaji povahy
evropeizovaného aktéra a je mozné je vyuZit i pro charakteristiku horizontalni evropeizace
bez nutnosti dalSiho upfesnéni. Za zminku zde ovSem stoji postieh (pro horizontdlni proce-
sy velmi relevantni), Ze zprostredkujici faktor v ramci jednoho procesu evropeizace, muze
byt subjektem jinych evropeizac¢nich procesu. Na prikladu diskurzu, ktery je v prvni fazi
evropeizovan a nasledné usnadnuje proces evropeizace, toto demonstruji Moumoutzis a
Zartaloudis (2016: 343).

Aktéri
Tretim prvkem jsou aktéfi horizontalni evropeizace, predevsim jejich souradny vztah, ktery
nejvyraznéji urCuje horizontalni povahu procesu. Soufadnost je tfeba chapat tak, Ze jeden
aktér neni fakticky nadrazen jinému (opak plati pro vertikalni evropeizaci, napft. vztah EU
— stat). Otazkou je, zda zahrnout i vztahy formalné souradné, ale mocensky nevyrovnané.
Typicky kdyZ jeden ze statll, ackoliv je ve formalné stejném postaveni jako jeho protéjsek,
uplatfiuje vici druhému moc, a to diky redlné silnéjsSimu postaveni. Je samoziejmé tieba
zdUraznit, Ze moc je tfeba vykladat kontextudlné, v zadném pripadé se nejedna o statickou
veli¢inu (Adler-Nissen 2016: 96). Pokud bychom nicméné tyto situace eliminovali, mnoho
pripadl by ke zkoumani nezlistalo. Neni tak ucelné je vyloudit, a to také proto, Ze neni roz-
hodujici, zda jeden aktér mlze vyvijet tlak na jiného. Jak bylo uvedeno vyse, adaptacni tlak
mUzZe byt soucasti horizontalni evropeizace. To, Ze je jeho pivodcem druhy aktér, na tom nic
neméni (neni nezbytné, aby sila byla autoritativni [Adler-Nissen 2016: 90]). K vzajemnému
vztahu aktérd tedy mGzeme shrnout, Ze rozhodujici je soufadné (horizontalni) postaveni a
nikoliv otazka, kdo ma v dané chvili mocensky navrch.

Podobné je nutné zvazit pripady, kdy aktéfi nejsou identicti (tedy se napf. nejedna
o dvé mésta) ¢i dokonce nejsou ani na fakticky stejné Urovni (napf. mésto a kraj, pod néjz
dané mésto nespadd), a pfitom mezi nimi neexistuje vztah nadfazenosti a podfrazenosti.
Ackoliv se aktéri nebudou nachdazet na stejné Urovni, urcité vztahy mezi nimi mohou mit

22 7astancem pouze , tvrdého” pojeti adaptacniho tlaku je napt. Vratislav Havlik (2010).
2 Analogicky viz ,mékké” pojeti adaptaéniho tlaku.

24 Absence dobrovolnosti tedy nutné neznamend, Ze se o horizontalni evropeizaci nejedna. Obdobné nelze
tvrdit, Ze veskeré dobrovolné jednani implikuje horizontdlni evropeizaci (napr. predbézna reakce).
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horizontdlni povahu, a to pravé proto, Ze mezi nimi v dané interakci neni uplatiovana po-
zice nadrazenosti (opét Ize demonstrovat na ptikladu, v némz figuruji jak mésta, tak vyssi
uzemni celky Ci sdruzeni mést — ackoliv se jedna o teoreticky nadrazeny celek, v daném
vztahu mlZe mit stejny ,hlas” jako samostatnd mésta a jeho pozice je tedy fakticky srovna-
telnd s pozici mésta). Z uvedeného vyplyva, Ze pro uréeni horizontdlni evropeizace je tfeba
chapat souradnost aktérd pravé ve smyslu neexistence vzajemné nadrazeného ¢i podra-
zeného postaveni.” Do jisté miry podobny a dobre typizovatelny horizontalni vztah je pak
interakce mezi statnimi a nestatnimi aktéry (¢asto fungujicimi i jako veto body [Fischer, Sci-
arini 2013: 1494]). Spoluprace mUze byt iniciovana ze strany statnich aktérd, ktefi sleduji
naslednou vyhodu napf. pfi implementaci eurokonformni legislativy.z

Co se tyce povahy aktér(, plati pro horizontdlni evropeizaci v zadsadé totéz, co pro
evropeizaci obecnou, tedy Ze aktéfi jsou riznorodi a mohou mit jak povahu verejnou (tedy
napf. parlamenty, obce atd.), tak také soukromou (napt. korporace, organizace atd.). V za-
sadé vseobjimajici mnoZina potencialnich aktérd predstavuje faktor znesnadniujici orientaci
v dané problematice, tento aspekt konceptu je vsak nevyhnutelny, nebot se nenabizi Zaddna
moznost omezeni Sife potencidlnich aktér(.”

Nejcastéji zkoumanymi subjekty evropeizace jsou pfirozené staty (napf. Bulmer a Ra-
daelli 2013, Vale 2011), proto je vhodné vénovat jim vice pozornosti také na tomto misté. Pro
Uplnost je tfeba dodat, Ze v rdmci statd samotnych mizZe na narodni Urovni dochazet k hori-
zontdlni evropeizaci také mezi subjekty, které jsou soucasti statu, pripadné jej reprezentuiji.
Tyto procesy je mozné hodnotit jak samostatné, tak je nasledné vztdhnout na zastresujici
celek, tedy stat. V obou pripadech dochazi k horizontdlni evropeizaci a zaleZi potom na po-
vaze vyzkumu, jaky subjekt (zda stat jako celek ¢i jeho dana soucdst) bude hodnocen.

Co se ty€e povahy statu ve vztahu k EU, je tfeba dodat, Ze subjektem horizontdlni
evropeizace mohou byt staty jak ¢lenské, tak i neclenské (ty dokonce dle Maggettiho a Gi-
lardiho [2011: 843] spoléhaji na horizontalni interakci o to vice). Procesy, ve kterych figuruje
neclensky stat, mohou souviset napf. s rozsifovanim EU i pfipravou na ¢lenstvi kdy budouci
Clenské staty hledaji inspiraci v praxi statu ¢lenskych (na pfikladu fizeni spolecnosti na ten-
to jev poukazuji Ferrero a Ackrill 2016: 892). V jejich zarazeni pod horizontalni evropeizaci
mUzeme vychazet z déleni pouzitého Kern (2009: 3-4), konkrétné myslenky tzv. externi ev-
ropeizace, tedy evropeizace, v niz figuruje externi aktér, resp. aktér lezici mimo EU. Nic
nebrani, aby tato externi evropeizace méla horizontdlni povahu a byla soucasti evropeizace
horizontdlni.

% Pokud tedy bude nadale vtomto ¢lanku pouZit ve vztahu k vzajemnému postaveni aktért pojem ,horizontalni“
¢i ,,souradny” bude timto rozuména pravé neexistence vztahu nadrazenosti a podfazenosti.

%6\ téchto a obdobnych pfipadech je nutné rozliSovat jednotlivé vzajemné propojené procesy vertikalni a
horizontéIni evropeizace. V uvedeném pfipadé se tak bude jednat o evropeizaci vertikdIni tam, kde statni aktér
vytvaFi eurokonformnilegislativu, tj. zménu pfenasenou z nadnarodni drovné. O evropeizaci horizontaIni oproti
tomu pljde v pfipadé vzajemné interakce statniho a nestatniho aktéra bez uplatnéni mocenského plsobeni.
Navazani spoluprace neni dlsledkem prenosu z nadnarodni Urovné, k pfenosu i spolupraci dochazi pouze na
horizontdIni Grovni (pfi¢ina tohoto procesu nicméné zlistava v ¢innosti EU, coZ je podminkou evropeizace).

27 Je tfeba dodat, Ze pro empiricky vyzkum tento limit nema pfilis velky vyznam, nebot pfi zkoumani horizon-
talni evropeizace v praxi dochazi k jasnému zaméreni na urcitou pfedem vybranou oblast, a tedy také predem
vybrany okruh aktér(, coZ posunuje otazku neomezeného poctu potencialnich aktérd do sféry teoretizovani.

28 Uvedené déleni navic umozniuje vyclenit mimo rdmec evropeizace integracni procesy, nebot jejich povaha
predstavuje konkrétnéjsi a ve svém cilovém zaméreni odliSnou rovinu, kterou neni ucelné podrazovat pod
zakonitosti evropeizace (k odliseni pojm( viz Howell 2004; Matei, Matei 2010).
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Pro uplnost je vhodné doplnit pfedchdazejici ivahy také o problematiku mezinarodnich or-
ganizaci, kterou Ize analogicky dovodit ve smyslu vySe zminéné externi evropeizace. Bude
se tedy jednat o shodny proces horizontalni evropeizace probihajici na mezinarodni Urov-
ni, s tim rozdilem, Ze minimalné jeden z Ucastnikl bude mezindrodni organizaci (pficemz
takto lze uvaZovat také o situaci, kdy touto mezindrodni organizaci bude EU). Zde mizeme
vychdzet z principli mezindrodnich vztahd, v nichZz mezindrodni organizace vystupuje na
stejné, tedy horizontalni Urovni jako staty.”® Mezindrodni organizace je v takovém pftipa-
dé povaZovana za subjekt mezinarodniho prava v zasadé rovnocenny statu, tedy zpUsobily
s nim vstupovat do horizontalnich vztah(, a tedy také zpusobily byt subjektem horizontalni
evropeizace.

Na zakladé poznatk( a Uvah uvedenych v této kapitole, Ize horizontalni evropeizaci
definovat jako proces zapficinény existenci nebo cinnosti EU, ktery probihd mezi souradnymi
aktéry a jehoZ ndsledkem je domdci zména.

Zdanliva horizontalni evropeizace: evropeizace cyklicka a neprava
horizontalni evropeizace

V navaznosti na definici horizontalni evropeizace je pro jeji praktické pouZziti vhodné vymezit
také procesy, které s ni mohou byt nejsnaze zaménitelné (zdanlivé horizontalni). Tato kapi-
tola slouZi jako upozornéni pro praktickou aplikaci vytvorené definice a zaroven upresnéni
hranic horizontdlni evropeizace. Nejsnaze zaménitelné jsou dvé skupiny procest — cyklicka
evropeizace a neprava horizontalni evropeizace. U obou je mozné pozorovat nékteré prv-
ky horizontdlni evropeizace (proto snadna moznost zamény), zaroven vsak prabéh téchto
procest ma (v prvnim pripadé zcela, ve druhém alespon smisené) vertikalni podobu, coz
nemusi byt na prvni pohled zifejmé.

Cyklicka evropeizace

Uz z pojmenovani cyklické (kruhové) evropeizace vyplyva, Ze se jeji prabéh neodehrava
v jedné roviné. Problematické je pravé obtizné oddéleni jednotlivych rovin, napfiklad ca-
sové. Cyklickou evropeizaci Ize jednoduse popsat jako evropeizaci vzestupnou a sestupnou
probihajici ve vzdjemné souvislosti (Casové a predmétné).®* Kdyz vsak oba druhy vertikalni
evropeizace probihaji zaroven a jsou provazany ve smyslu akce a reakce, mlze byt tézké je
odlisit a urcit jejich hranice.?* Nutno dodat, Ze rozebrani na jednotlivé dil¢i jevy nemusi byt
vzdy nutnym cilem, jak poukazuje Wach (2015: 15), komplexni zkoumani cyklickych procest
jako predmét treti generace vyzkumu je rozsahlym tématem samo o sobé, na tomto misté
vsak jde o odliSeni od evropeizace horizontalni.

2 7Zde samoziejmé nepatfi vztahy nadfazenosti a podrazenosti v rdmci vnitini struktury organizace, tj. vztahy
organizace — ¢lensky stat.

30 Na problematiku cykleni narazi napt. Ooms (2012: 3), ktery stavi cyklickou evropeizaci jako samostatny typ.
Podobné vyclenuje i obousmérnou evropeizaci, a to jako prostiedek evropeizace horizontalni (oproti tomu ji
jako kombinaci evropeizace sestupné a vzestupné popisuje Vale [2011]).

31 Oznaceni ,,cyklickd” je tfeba chapat podobé jako napf. politicky cyklus, ktery predstavuje spirdlovity vyvoj,
kdy se typové podobné procesy odehravaji v kvalitativné odliSném prostiedi a vytvareji tak spiralu, tvorenou
v cyklech se opakujicimi procesy.
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Cyklicky evropeizacni proces probihd tak, Ze vzory, které jsou pfendseny v rdmci evropeiza-
ce vzestupné, jsou prijaty na unijni Urovni, kde se internalizuji. Nasledné jsou jiz jako unij-
ni vzory prenaseny v sestupném procesu na uroven narodni (regionalni, soukromou atd.).
Opacnou variantu prezentuje napf. Saurugger, hovofici o cirkularni evropeizaci a nemoznos-
ti urcit stabilni preference domacich aktérU. Z tohoto pohledu dochazi na narodni drovni ke
zméné vyvolané plsobenim EU a tato zména ddle ovliviiuje unijni droven, kde obnovuje
debatu na dané téma (Saurugger 2016: 77). Pro empiricky vyzkum je podstatny naznaceny
smér, tedy Ze pti zkoumani domacich zmén (jako vysledku sestupné evropeizace) je treba
se zabyvat i predchazejicimi vzestupnymi procesy (jsou-li takové) a hledat plvodni pficiny
zmén nikoliv pouze ve vlivu EU, ale také v narodni roviné (Saurugger 2016: 78, 80).

PFicinou mozné zameény evropeizace cyklické a horizontalni je zaméreni se pouze na
koncové body procesu a nikoliv na jeho pribéh. Z vnéjsiho pohledu se mze zdat, ze doslo
k pfenosu jen mezi narodni Urovni, ve skutecnosti vsak pfenos nebyl pfimy, ale probéhl skr-
ze mezic¢lanek — EU. Pro rozliseni horizontalniho procesu je tak rozhodujici uréeni skutecné
cesty zmény (viz jiz zminénd technika sledovani procesu), tedy zda byla prejata pfimo na
narodni Urovni, nebo se stala nejdrive soucasti Urovné unijni a az poté se posunula zpét na
uroven narodni. Pokud dochdzi ke zménam pouze u narodnich aktér(, jedna se o evropeiza-
ci horizontalni.

Neprava horizontdlni evropeizace

Neprava horizontalni evropeizace je takova, ktera (na rozdil od evropeizace cyklické) sice
ma horizontalni znaky, ale do jejiho prlbéhu (napf. do jednani aktér() vstupuje unijni pr-
vek, zejména instituce. Timto vstupem se pfitom rozumi role unijniho prvku jako aktivniho
zprostiedkovatele prenosu, ktery ovliviiuje jeho podobu a obsah.

Pokud EU poskytuje prostfednictvim svych instituci zazemi pro usnadnéni komuni-
kace mezi souradnymi aktéry, neni horizontalni povaha procesd ohrozena,* nebot defini¢ni
znaky jsou zachovany.® Jakmile vsak tato platforma, ¢i formalizovany kanal komunikace pre-
vezme kromé funkce poskytovatele také funkci mediatora ¢i moderatora, vznika prekazka
existence pravé horizontdlni evropeizace.* Divodem je mocensky zdsah do prlibéhu evro-
peizace, diky némuz dochdzi k ovlivnéni podoby evropeizace, resp. vysledné zmény. Proces
se vyviji jinym zplUsobem, neZ jak by se odehraval bez prispéni unijni instituce. Instituce
aktivné formuje vyslednou zménu, protoze se pfimo podili na prlibéhu a vysledku procesu.*
Na tomto misté je vhodné uvést na praktickém prikladu obtizné zaraditelné procesy, a to
procesy v ramci evropskych regulacnich siti (spojujici narodni regulaéni urady). Samotna po-
vaha siti — tedy oficialni zazemi poskytnuté EU, jak jiZ bylo feceno, nevylucuje horizontalni
evropeizaci. | proto, Ze se jedna o struktury pomérné heterogenni, vzniklé rliznym zpisobem
(nékdy z vlastni iniciativy, jindy z iniciativy EU) a rGznym zpUsobem operujici (rlizné zapojeni

32 Pravidelnou Ucast EU ve formé poskytnuti zplsobU a cest horizontalni evropeizaci predpokladaji napft. Abels
a Kobusch (2010: 14).
3 Proces se odehrava pouze v souradné roviné a zména neprochazi vice fazemi.

34 Ppodobné se vyjadfuje napf. Ooms (2012: 59), podle néhoZ probiha pfenos v ramci horizontalni evropeizace
nezdvisle na vlivu EU. Opacny nazor zastava napi. Howell (2004: 12), ktery povaZuje aktivni zapojeni unijni
instituce za podminku existence evropeizace.

3 Napt. vyuziti posilené spoluprace mezi élenskymi staty — horizontéIni dohoda mezi staty je provadéna skrze
instituce a unijni pravo.
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EU, mira institucionalizace [Maggetti, Gilardi 2011: 834]), je tfeba se zaméfit na konkrétni
procesy. Pokud se tedy napf. jednd o rozhodnuti Komise procesované témito strukturami
smérem k narodnim uradim (tj. zasahujici do jejich vzajemnych dohod), nepujde o horizon-
talni evropeizaci. Naopak ve chvili, kdy narodni urady typicky sladuji postupy a prendseji
informace, zkusenosti atd. pouze mezi sebou, jedna se o evropeizaci horizontalni.*

Pro ucely rozpoznani zdsahu unijniho aktéra je v tomto pripadé treba pouzit kon-
krétnéjsi test nez pro rozpozndni samotné evropeizace (tj. nestadi se ptat, zda by takova
situace nastala bez existence EU). Prvnim zpUsobem je zkoumani konvergence mezi unijni
a narodni Urovni — jakmile v rdmci zkoumaného procesu dochazi ke sblizeni narodni a unijni
urovné (v ramci relevantni ¢asové a predmétné souvislosti), je pravdépodobné, Ze k zadsahu
nadnarodni Urovné doslo. Sledovani konvergence nicméné nemusi byt vidy spolehlivym
ukazatelem (i na horizontdlni Urovni muize dojit ke zménam, které vedou nejenom k vza-
jemné konvergenci, ale také v konvergenci s Urovni unijni), proto je tfeba zamérit se i na
konkrétni prabéh procesu. V takovém pripadé je tfeba zkoumat pravomoci unijniho aktéra,
tj. zkoumat, zda ma moznost podavat navrhy, ménit aktéry zamyslenou Upravu, ¢i jinak za-
vazné rozhodovat (a zda této mozZnosti v daném pripadé vyuzil). Existence téchto pravomoci
implikuje zasah unijniho aktéra a vylucuje tak pravou horizontalni evropeizaci. Horizontali-
tu naopak potvrdi absence uvedenych pravomoci, pfipadné absence konvergence s unijni
urovni. Co se tyCe povahy unijniho aktéra, pro ucely odliSeni horizontalni evropeizace je
vhodné vychazet z déleni naznaceného Magettim a Gillardim (2011: 834), tj. rozliSeni aktér(
vytvorenych cestou shora (napft. smérnici nebo rozhodnutim Komise atp.) nebo zdola (dob-
rovolné sdruzeni subjekt(l).?” Za unijniho aktéra, jehoZ aktivita narusuje pravost horizontalni
evropeizace, je tfeba zpravidla povaZovat aktéra vytvoreného shora.® Velice zjednodusené
feceno je rozhoduijici, zda unijni aktér néjakym zpUsobem reprezentoval vili (zajmy) EU —
pokud ano, o pravou horizontalni evropeizaci neslo.

Neprava horizontalni evropeizace tedy spocivad v tom, Ze do horizontdlniho procesu
zasahuje unijni prvek (instituce), ktery neni plvodce ani prijemce zmény (koncovy aktér).
Tento prvek aktivné (a do jisté miry z pozice moci, byt tfeba pouze organizacni) a svym
zpUsobem externé formuje pribéh a hlavné vyslednou podobu evropeizace. Uvedeny typ
procesu tak nemuze byt oznacen za Cisté horizontalni, na druhou stranu vsak neni mozné
usuzovat ani na Cisté vertikdIni proces. Z tohoto divodu je vhodnéjsi hovofrit spiSe o smiSené
evropeizaci ¢i Iépe horizontalni evropeizaci nepravé (nebot obsahuje prevainé horizontalni
znaky).

3% Pro Uplnost je jesté tieba dodat, Ze samotny proces formovani siti (ktery je z hlediska zkoumani horizontaini
evropeizace potreba oddélit od procesl probihajicich v rdmci jejich fungovani — tj. od samotné spoluprace
narodnich uradd) nese i nékteré znaky evropeizace cyklické (viz predchazejici podkapitola). Cyklus spociva v
unijnim posileni narodnich regulacnich agentur (sestupna evropeizace) a nasledném vytvareni regulacnich siti
posilenymi agenturami na nadnarodni Urovni (vzestupna evropeizace [Mathieu 2016: 28]).

37 Jedna se samoziejmé o velmi zjednodusené déleni, jako obecny navod pro empiricky vyzkum jej vSak lze
vyuzit.

38 prikladem aktéra, ktery nenarusuje horizontalitu evropeizace, je COSAC. Jednd se o zdola vytvofeného
aktéra — na zakladé dohody parlamentl (ackoliv je jeho existence nasledné potvrzena v ramci primarniho
prava). Zjednodusené se nejedna o aktéra reprezentujiciho vykon (pravo)moci EU. Obdobné je tfeba pohlizet
na zdola vytvorené aktéry stojici zcela mimo ramec EU (napr. federace zdjmovych skupin), ani jejich ¢innost
neni z povahy véci chapdna jako (mocensky) zdsah unijniho aktéra.
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Zaveér

Snaha polozit teoreticky zaklad pomérné nekonzistentné vyuzivanému pojmu horizontalni
evropeizace byla primarnim motivem vzniku tohoto textu. Vzhledem k vyznamové nejed-
notnosti a nemoznosti vychazet z obecnych definic ¢i popist partikularnich procesd, bylo
treba vychazet z obecnych zakonitosti evropeizace, konkretizovanych pro horizontalni for-
mu. Vychodiskem predloZené definice tak bylo nejobecnéjsi pojeti evropeizace (nikoliv
jedna konkrétni definice), nasledné byly stanoveny klicové prvky urcujici horizontalni po-
vahu procesu a zachovavajici charakter evropeizace. Diky tomu byla predstavena definice,
ktera je schopna horizontalné evropeizacni procesy odlisit od jinych procesq, ale zaroven
neni prilis uzka, aby vyloucila nékteré typy horizontalnich procesa.

Kromé vyjasnéni obsahu pojmu horizontalni evropeizace napomUzZe samostatna
definice také v empirickém vyzkumu, a to upozornénim na moznost hledat evropeizaci,
kterd je dUsledkem vzajemné vymeény mezi staty. Efektivnéji mohou byt také provadény
srovnavaci vyzkumy horizontalni evropeizace v riznych oblastech, zabyvajici se vzajemnym
ovlivnénim statd v disledku existence EU (komplexnost pojmu je vyhodna zvlasté tim, Ze
zahrne veskeré dil¢i procesy, které by jinak bylo obtizné najit a srovnat v riiznych oblastech).
Uprava konceptu pro jiné sféry pak otevfe dverfe vyzkum@im v oblastech, kde horizontdlné
evropeizacni procesy nebyly popsany, nebot v nich neexistuji typizované procesy jako ve
sfére politik. V samotném ramci horizontdlni evropeizace pak mlzZeme srovnavat rizné dilci
procesy, a to napftiklad z hlediska vyuZitelnosti pro danou oblast, miry Uspésnosti z hlediska
konvergence atd. Pod zastfeSujicim konceptem horizontdlni evropeizace budou srovnani
lépe uchopitelnd, protoZze budou srovnavany procesy, u nichz je jasny spolecny zaklad a
vzajemna souvislost.
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