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ACTA POLITOLOGICA

Sociopolitické zmeény, povstani, prevraty, revoluce a jejich

predchazeni: pokus o rekonstrukci Aristotelovy koncepce’

Miroslav Novadk?

Abstract:

This article seeks to ,reconstruct”, synoptically arrange and explain Aristotle’s conception
of socio-political changes, coups, uprisings, revolutions and their prevention, which is ,,cha-
otically” (Pierre Pellegrin) presented in the book V. of Politics. It is argued that a number of
ideas that are commonly associated with Modern Age authors, such as Niccolo Machiavell,
John Locke, Alexis de Tocqueville, Karl Marx and in the early 20" century Max Weber, for
instance, appeared much earlier with Aristotle. Aristotle builds on a vast documentation
and comes from an analysis of equalities and inequalities. His conception of socio-political
development is not cyclical (which is the case of Artistotle’s great teacher Plato), but linear.
Among political regimes Aristotle attributes a special position not only to democracy in an-
cient rendition, but above all to politeia in its own sense, which corresponds to our represen-
tative democracies to a large extent.

Key words: Aristotle; socio-political changes; coups; revolutions; inequalities; democracy;
oligarchy; politeia

Uvod

Soucasny francouzsky sociolog Jean Baechler ve své knize Les phénoménes révolutionnai-
res mj. uvadi, Ze Aristotelova studie revoluci v jeho Politice si zasluhuje byt oznadena za
védeckou a je neobycejné inteligentni (merveilleuse d‘intelligence). ,,Kromé své empirické
dokumentace, kterd vzbuzuje respekt®, vysel Aristotelés ze sprdavné ustredni intuice: revoluce
jsou ve své podstaté politické jevy. Na zdkladé toho pak analyzuje fakta pomoci typologie

! Za cenné pripominky upfimné dékuji dr. Michalu Janatovi a dr. Jakubu Jinkovi, jakoZ i obéma anonymnim
recenzentlim. PouZil jsem zde nékteré formulace z mych starSich praci, v nichz se Aristotelem zabyvam, zejm.
(Novak 2000, 2001b a 2016). O tom, jak pracuji s Aristotelovymi texty, pisi v pfiloze €. 1, kterd je aZ na konci
za seznamem literatury, protoZe jako pozndamka pod carou by byla pfilis dlouha. Doporucuji Cist nejprve tuto
pfilohu a pak teprve vlastni text.

2 Miroslav Novak je profesor politologie, ktery ma hlavni ivazek na Vysoké skole CEVRO Institut, Jungmannova
17, 110 00 Praha 1. Kontakt: novak@vspsv.cz; miroslav.novak@vsci.cz. ResearcherID: A-7639-2018.

3 Shirka 158 ,ustav”, z nichZ se roku 1890 nasla Athénskd ustava (novy Ces. prekl. specialisty na antické déjiny
Pavla Olivy viz [Aristotelés 2004]; preklad Josefa Prazdka je z roku 1904, tj. o sto let starsi), o tom svédci.
Aristotelés opird i sv(j vyklad o padu a udrzovani rezima o velky pocet konkrétnich prikladd. DneSnimu ¢tenafi
takové dobové pripady, jména osob a nejednou i ndzvy Uzemi nejsou znamé, a proto je obvykle vynechavam,
ale poukazuji na to aspon zde. Z mého vykladu do znacné miry zbaveného dobovych redlii by to totiz mohlo
vypadat, Ze Aristotelés postupuje jen logicky a deduktivné, zatimco ve skutecnosti empiricky a induktivni
postup je u ného zrovna tak pfitomny.
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politickych rezimu [...]. Skutecnosti ztstdvd, Ze jeho pokus je naddle prikladny a divime se, Ze
nemél lépe vybavené pokracovatele” (Baechler 1970: 9).

Hlavni dGvod toho, co Baechlera udivuje, je podle mé nasledujici. Aristotelem se pre-
vazné zabyvaji specialisté na antickou filosofii nebo feckou filologii, pro které je sociologicka
a politologicka problematika v nejlepsSim pfipadé jen druhotnd (nebo ji pfimo pohrdaji) a
nemaji pro ni obvykle odpovidajici kompetenci. Jd4 naopak dlouhodobé zastavdm nazor, Ze
Aristotelova Politika by neméla zustat jen jejich vylucnou doménou a Ze by se ji méla inten-
zivnéji zabyvat i empiricko-analyticka (pozitivni) politicka sociologie a politicka véda. Pokud
se nemylim, existuje jedind (mimochodem velmi kvalitni) odbornd monografie, ktera se
specialné a podrobné zabyva ,teorii revoluci podle Aristotela”. Jejim autorem je soucasny
fecky politolog Gedrgios D. Kontogedrgis (viz Contogeorgis 1978).* Uz v poloviné 20. stoleti
se vsak Fred Kort pokusil o ,kvantifikaci Aristotelovy teorie revoluce” (viz Kort 1952). Ame-
rickd Ustavni pravnicka a politolozka Leslie Friedman Goldstein pozdéji v zajimavém ¢lanku
srovnavala Aristotelovu a Lockovu , teorii revoluce” (viz Goldstein 2001).°

Druhy dlivod je v tom, Ze Aristotelova Politika, v niz je jeho koncepce vyloZena, po-
dobné jako jeho dalsi dochované spisy, nebyla k publikaci nejen ptipravena, ale dokonce ani
urcéena. Jsou to nejspis jen pozndmky k Aristotelovym predndskam.® A tak se tam mnohdy
na rliznych mistech néco opakuje ve viceméné upravené podobé (setkdvame se i s vyroky,
které si pfinejmensim zdanlivé odporuji), ohlasuje se tam néco, co ma nasledovat, ale ne-
nasleduje, myslenka je nejednou prerusena’, text je ,chaoticky” (Pierre Pellegrin), skace z
jednoho tématu k druhému, aby se pak vratil k tomu plvodnimu apod. (srov. mj. Pellegrin
[1990] 2015: 6 nn., Bodéls 1996: 9, Gobry 1995: 135, Maclntyre 2004: 175, Prélot [1950]
1977: 277-278). Na takovy ,literdrni druh” nejsou soucasni sociologové a politologové
zvykli, a neni tedy divu, Ze nejcastéji, pokud na Aristotela viibec odkazuji, jejich texty pro-
zrazuji zpravidla dost chabé nebo povrchni znalosti jeho Politiky. Kromé toho fada dnesnich
sociologl chéape revoluce spiSe jako fenomény socialni nez politické, a tak jim Aristotelova
analyza, ktera je predevsim® zamérena na politické rezimy (,ustavy”), pfilis nevyhovuje.

4 V textu uvadim jeho jméno podle feckého origindlu (Kontogedrgis). Jeho Casto citovana kniha vsak vysla ve
francouzsting, a proto pfi odkazovani na ni respektuji francouzskou transkripci (Contogeorgis).

> Goldstein shrnuje svou analyzu takto: ,[...] most of the core premises of Locke’s theory of revolution are
present in Aristotle’s political writings. The sole exception to this claim, albeit an important exception, is Locke’s
grounding of the right of revolution in the rhetoric of pre-political inalienable rights; such rhetoric is absent in
Aristotle. The claim is not that Locke took his premises directly from Aristotle [...]. Rather it is an essay [...] in
the spirit of the argument of Gadamer |...] that one cannot help but view the thought of philosophers of the
past through a prism shaped by the later philosophic tradition of which one is aware, and by which one’s own
thought has to some degree been influenced. [...] The argument here is that there is much more of the Lockean
in Aristotle‘s political thought, especially in Books IV through VI of Politics, than is generally recognized”
(Goldstein 2001: 311-312). Nedavno zesnuly ¢esky sociolog Jaroslav Krej¢i povazuje Aristotela za jednoho ze
Ctyr hlavnich autord, ktefi se zabyvali analyzou zakladnich podminek revoluce (viz Krej¢i 1992: 24-25).

& Nékteri specialisté se dokonce domnivali, Ze jsou to pouhé poznamky Aristotelovych Zaku. Aristotelés sice
napsal také fadu ,,dialogli“ na platonsky zpUsob, které byly — podle téch, kdo je jesté mohli ¢ist (mj. Cicerona)
— literarné a stylisticky velmi vybrousené (viz mj. Pellegrin [1990] 2015: 11-12), ale ty se nezachovaly.

7 Konec VI. knihy Politiky mozna chybi, konec VIII. knihy je — alespon podle nékterych expertl — asi ztraceny
nebo nedokonceny (viz mj. Pellegrin [1990] 2015: 14).

8 Aristotelés skuteéné zaklada svou analyzu sociopolitickych zmén, prevratd, povstani a revoluci na svych
typologiich (je jich totiz vice) politickych rezim( a politickou moc nelze podle ného redukovat na jinou moc
(viz Novék 2012). Na druhé strané nejen analyticky zakladni a empiricky nejrozsifenéjsi politické rezimy, tj.
demokracie a oligarchie, jsou zaloZeny na socialné-ekonomické nerovnosti, ale tfeba i riizné druhy demokracie
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V neposledni fadé si lze klast otazku, zda v antice vlbec existovaly ,revoluce” v tom smyslu,
jak je chapou socidlni védy 2. poloviny 20. stoleti. Pokud se Martin Malia ve své posmrtné
vydané knize Lokomotivy déjin (Malia 2006, Ces. prekl. Malia 2009: 377-379) zamysli nad
tim, zda mlGzeme chapat ,revoluci” jako néjaky obecny transhistoricky a jednoznacné de-
finovany sociopoliticky fenomén podobné jako je tomu nejspis u fenoménu ,vdlky”, jeho
skepse je pochopitelna. Problém by mohl vzniknout, kdybychom fenomén revoluce omezili
pouze na takzvané ,velké revoluce” (great revolutions), jako je napftiklad Francouzska re-
voluce. Definujeme-li vSak revoluci spolu s ¢eskym historikem Miroslavem Hrochem jako
,zdsadni systémovou zménu nebo pokus o zménu politického a nékdy také socidlniho sys-
tému, zménu, kterd byla nebo by méla byt prosazena v rozporu se stdvajicimi normami a
zdkony a proti vili viddnoucich elit” (Hroch 2007: 13)°, pak nelze popfit, Ze revoluce v tomto
smyslu v antickém svété pritomné byly.

Aristotelovo pojeti je k jejich uchopeni vhodné mj. proto, Ze Aristotelés kli¢ovou roli
pripisoval otdzce rovnosti a nerovnosti a Ze na rozdil od svého velkého ucitele Platéna neza-
staval cyklickou vizi stfidani politickych rezim(. Aristotelova koncepce je v kazdém pripadé
natolik pozoruhodn3, Ze si zaslouzi, abychom se pokusili o jeji ,,rekonstrukci“, ne tak Uplné
nepodobné Dahrendorfové!® pokusu o rekonstrukci Marxova pojeti tFid.**

Aristotelova koncepce se vSak netyka jen revoluci, ale obecné sociopolitickych zmén,
prevratd, povstani a revoluci, jakoZ i jejich predchazeni. V ¢asti anglofonni literatury se Aris-
totellQv vyraz otdaotg, tj. stasis, nepfilis Stastné preklada jako ,revolution“*?, coz pak nékdy
vede k tomu, Ze se ,revoluce” chape pfrilis Siroce. Prestoze tedy lze skutecné extrahovat
nebo izolovat z Aristotelovy Politiky ,teorii revoluci”, chceme-li rekonstruovat Aristotelovo
pojeti, je vhodnéjsi zaméfit se na jeho obecnou teorii sociopolitickych zmén. A to je pravé
cilem tohoto mého textu.

rozliSuje Aristotelés mj. na zakladé ,tridniho” sloZeni, davd pritom prednost tém tradi¢nim demokraciim,
ve kterych prevazuji rolnici, a vysvétluje nejen k jakym blahodarnym dlsledkim to vede, ale i pro¢ takovy
druh demokracii uz neodpovida dobovym okolnostem. Jinde Aristotelés dokonce vyklada, jak pfi nezménéné
instituci (jmenovité pfi stanoveném majetkovém cenzu) mizZe v disledku celkového vzriistu bohatstvi dojit
k prechodu od jednoho politického rezimu k jinému (zejména od oligarchie k demokracii). Je tedy zifejmé, ze
Aristotelés klade i na socialné-ekonomické nerovnosti a tfidni strukturu znacny dlraz.

9 Témér stejné Hroch definuje revoluci i ve své nejnovéjsi knize Hleddni souvislosti (viz Hroch 2016: 181), kde
jen navic pridava, Ze takova zména se mUze tykat i , stupnice hodnot”.

10 Dahrendorfovo zndmé rané dilo o tfidach a tfidnich konfliktech v industrialni spoleénosti ma dvé verze,
drivéjsi je némeckd (Dahrendorf 1957), pozdéjsi (Dahrendorf 1959) je anglickd. Raymond Aron ve své
predmluvé k francouzskému prekladu (viz Dahrendorf 1972), ktery je proveden z anglické revidované verze
(i kdyz je v tirdZi uvedena jako origindini verze némeckd), pravem klade na nékolika mistech dliraz na vyraz
reconstruction” (viz Dahrendorf 1972: XllI, AronGv tGvod).

1 Srovnani je ptirozené nedokonalé, kupfikladu Aristotelovy UGvahy o sociopolitickych zménach, povsténich,
prevratech a revolucich jsou na rozdil od 52. kapitoly 3. svazku Marxova Kapitdlu vice méné dokonceny. Na
druhé strané stav Aristotelovy Politiky a ,,chaoticnost” (Pierre Pellegrin) nebo pfinejmensim ,,neusporddanost”
(Ilvan Gobry) jeho analyzy sociopolitickych zmén, povstani, prevrat(i a revoluci mozna jesté vic komplikuji jeji
skutecnou rekonstrukci a systematizaci. Vyhodou je, Ze Aristotelovo pojeti je témér celé , koncentrovdno® v V.
knize Politiky, zatimco zbylé pasaZze pouzivané v této mé praci (mj. z Ill. knihy Politiky, z Etiky Nikomachovy
nebo z Rétoriky) maji jen dopliiujici raz, takze se nemusim poustét do dohad, které ¢asti Politiky jsou novéjsi
a které naopak starsi apod.

12 Naptiklad v anglickych prekladech Politiky od Benjamina Jowetta i od Harrise Rackhama, které se stale jesté
pouZzivaji.
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Ustavni inZenyrstvi neboli komu je uréena Aristotelova Politika?

Podstatné je, Ze Aristotelés urcuje svou Politiku ,,dobrému zdkonoddrci a pravému (oprav-
dovému) statnikovi“.® Zadkonoddrce (fec. vouod£tnc, tj. nomothetés) podle Aristotela ma
hlubsi vyznam; neni to pouhy ekvivalent naseho zakonodarce. Lze podle ného rozliSovat
mezi ustavujicimi zakonodarci (Ustavodarci), ktefi zavadéji ,ustavu”, tj. politicky rezim, a
ostatnimi zakonodarci, ktefi vychazeji uz z daného (stdvajiciho) rezimu a voli zakony, in-
stituce, postupy a procedury vhodné pro ten Ustavni rezim, to znamen3, Ze jejich cilem je
stdvajici rezim opravit, vylepsit, reformovat.

| kdyz to na prvni pohled vypad3d, Ze ustavujici zdkonodarce, tj. Ustavodarce, je
vznesenéjsi, obycejné zakonodarstvi je podle Aristotela neméné dllezité a také neméné na-
rocné nez zakonodarstvi ustavujici (a je navic podle jeho ndzoru nejvice zanedbavané jeho
predchddci). ,Opravit /reformovat'4/ <stavajici> ustavu /zfizeni, rezim/ neni <o nic**> mensi
uloha /nebo: neda mensi praci®/, nez od zacdtku zrizovat ustavu novou, tak jako preucovat
se neni lehéi neZ se ucit nééemu od zadtku (nebo: poprvé)“ (Pol. IV, 1, 1289a 2-5; Spandr
[1988] 2006: 140; Kriz 2009: 136; Pellegrin [1990] 2015: 279; Tricot [1962] 1995: 260; Aubo-
nnet [1993] 2007: 116; Vychodil 1895: 132; Rackham [1932] 1998: 278 nn.; Sinclair [1962]
1976: 150; Jowett [1885] 1999: 81).

Kdekdo si totiz vymysli néjaky ,,absolutné nejlepsi“ rezim (nebo ,ustavu®), ale je pfi-
tom neschopny fesit problémy toho politického rezimu, v némz Zije hic et nunc. Ustavujici
zdkonodarce a fadovy zakonoddrce se velmi podobaji, ostatné obycejny zakonodarce muze
pfece navrhnout existujici, tj. stavajici Ustavni rezim zménit a nahradit ho jinym, kdyz zjisti,
Ze jiny ustavni rezim by byl za danych podminek vhodnéjsi a zaroven by byl uskutecnitelny.

13 pFesvédciveé to vysvétlil a doloZil Richard Bodéus (viz Bodélis 1982, 1991, 1996 a 2004). Naznaky Ize najit uz u
Leo Strausse (viz Strauss 1995 a Strauss 1964, Ces. prekl. Strauss 2007). Aristotelés skutecné na mnoha mistech
piSe, co by mél znat ,,dobry zdkonoddrce a pravy stdatnik”. Uvedme aspon toto: ,Proto dobry zdkonoddrce a
pravy (opravdovy) stdtnik md zndt jak formu viddy/ustavu, kterd je naprosto (absolutné) nejlepsi, tak i tu,
kterd je nejlepsi za danych poméri/okolnosti, a za treti také <formu vlady nejlepsi> v predpoklddané formé
<tj. vdaném druhu, aspon podle Pellegrina> (nebo podle Mraze: ,v rdmci urcitého predpokladaného cile®). Je
totiZ tfreba prozkoumat i danou <formu vlady>, jak byla od zacdtku ziizena, a kdyZ se tak stalo, jak by se nejdéle
mohla udrZet. [...] A kromé toho vseho je tieba zndt, kterd <forma vlady> by vsem obcim/stdtim nejlépe
vyhovovala. [...] Nebot je tfeba uvaZovat nejen o tom, kterd <forma vlady> je nejlepsi, nybrZ také, kterad je
mozZnd, a rovnéz, kterd by se pro vsechny dala snadnéji zavést a uplatnit (nebo: ktera by také byla pro vSechny
vhodnéjsi a snadnéji dosazitelnd). Ted' vsak jedni hledaji jen nejdokonalejsi <formu vlady> a takovou, kterd
potrebuje mnoho vnéjsich pfiznivych podminek, druzi sice mluvi o takové, kterd je obecné uskutecnitelnéjsi, ale
odmitaji dané/stdvajici formy viddy |...]. Je vsak tfeba navrhnout takovy rdd, pro ktery se snadno podle danych
podminek <lidé> daji ziskat a budou moci ho zavést. Mnoho prdce dd i formu vlddy opravit/reformovat, nejen
ji od pocdtku zfizovat/zavddeét [...]. Proto stdtnik kromé uvedenych véci musi také dokdzat pomoci danym/
etablovanym formdm viddy |...]. To vsak nemuZe ten, kdo nevi, kolik je druhd vidd. Nékteri se totiz domnivayji,
Ze je <jen> jedna demokracie a jedna oligarchie; ale to neni pravda. Nesmi mu tedy byt nezndmo ani kolik je
forem vldd, ani jaké jsou mezi nimi rozdily, ani kolika riznymi zpisoby se sestavuji (nebo: kombinuji, skladaji).”
(Pol. IV, 1, 1288b 22—1289a 11; Pellegrin [1990] 2015: 278-280; Tricot [1962] 1995: Kz 1998: 147—-148; Kfiz
2009: 135-136; Spaniar [1988] 2006: 140; Vychodil 1895: 131-132; Rackham (1932) 1998: 278 nn.; Sinclair
[1962] 1976: 150; Jowett [1885] 1999: 81; srov. téZ Mraz Il 2004: 94)

14 Reformovat” je mj. podle Aubonneta.
15 podle Spariara.
6 Podle Tricota.

7 Poprvé" maji Tricot i Pellegrin.




2018 | Vol. 10 | No. 1

Zalezi podle Aristotela na tom, jaky ma zdkonodarce manévrovaci prostor. Maximalni vol-
nost ma teoreticky ustavujici zakonodarce; potrebuje k tomu vsak i pfiznivé podminky, coz
je na pocatku mélo pravdépodobné. Radovy zakonodarce ma nejvétsi manévrovaci prostor
tehdy, kdyz mUze ménit stdvajici rezim jakymkoli zplsobem, tj. kdyZ m{ze ten rezim nahra-
dit kterymbkoli jinym, napfiklad oligarchii demokracii. Mensi volnost ma tehdy, kdyZz musi
zGstat v rdmci dané formy, tj. kdyz mlze tfeba zvrhlou podobu lidovlady jako formy nahradit
fadnou neboli sprdvnou podobou té formy, tj. politeiou v nejuzsim smyslu slova. Koneéné
nejmensi manévrovaci volnost ma zakonodarce tehdy, kdyZz musi zGstat nejen v dané formé
(lidovladé, viadé mensiny nebo vladé jedince), ale i v rdmci jeji stavajici podoby, tj. napriklad
tyranie nebo oligarchie.

Jak zndmo, podle toho, zda vladnouci hledi jen na svij vlastni zajem, nebo na spo-
lecny prospéch, rozdéluje Aristotelés vSechny Ustavy/reZzimy na ,sprdvné” a na ,zhorsené”
(vychylené, zvrhlé, zvracené). Ve své nejznaméjsi (ale nikoli nejoriginalnéjsi) typologii to pak
kombinuje s poctem téch, kdo maji nejvyssi moc (jedinec, malé mnozstvi, velké mnozstvi).
Zamozini byvaji pfitom méné pocetni, zatimco nemajetni byvaji pocetnéjsi. Ale ve skutec-
nosti podle Aristotela neni rozhodujici, jaky je pocet vladnoucich: i kdyby bylo ndhodou
zdmoznych vic nez nemajetnych, vldda zamoznych by zlstala podle ného stale oligarchii.
Stejné tak bez ohledu na to, zda nemajetni predstavuji vétSinu (jak se to zpravidla stava),
nebo naopak mensinu, pokud maji nejvyssi moc, rezim je demokracii.*®

Z hlediska svého sloZeni se tedy jednotlivé rezimy lisi od sebe predevsim svou soci-
dini strukturou. Podle Aristotela existuji tfi zakladni tfidy: , Ve vsech statech/obcich jsou tri
tridy obcanu: velmi bohati, velmi chudi a treti, ktefi jsou uprostfed mezi nimi“ (Pol. 1V, 11,
1295b 2—-4; Vychodil 1895: 147; K¥iz 1998: 167; Kfiz 2009: 153; §parv1ér [1988] 2006: 159;
Tricot [1962] 1995: 301; Aubonnet [1993] 2007: 136; Pellegrin [1990] 2015: 312; Rackham
[1932] 1998: 326—329; Sinclair [1962] 1976: 171; Jowett [1885] 1999: 95). Oligarchie je na-
priklad vldadou zdmozinych, demokracie je vlddou nemajetnych a politeia v nejuzsim smyslu
je vladou stredni tfidy. Dalo by se fict, Ze podobné jako pro Marxe, i pro Aristotela hraje
prim , tridni panstvi“. Aristotelés vSak neni na rozdil od Marxe stoupencem revoluce, ale
reforem, umirnénosti a ,,stfedu”*®, a proto ddva prednost vladé stiedni tridy.?°

V ramci zakladnich socialnich tfid existuji jesté jednotlivé konkrétni socidlni vrstvy.
Aristotelés to vysvétluje takto: ,Ze je tedy vice Ustav/reZim( a z jakych pficin, bylo vysvétle-
no uz drive. Ted'si vsak vysvétlime, Ze je i vice druht demokracie i <vice druhU> oligarchie.
Je to zfejmé uZ z toho, co bylo receno. Je totiZ vice druhu lidu i takzvané tridy vznesSenych

8 Smyslem této Aristotelovy tvahy z Ill. knihy (Pol. Ill, 8, 1279b 20 nn.) je urdit zakladni odliSujici znak
demokracie (vlady nemajetnych) a oligarchie (vlady zamozZnych), aby se nase definice téchto politickych
rezimG jednoznacné vztahovaly na viechny teoreticky myslitelné pripady (véetné situace, kdy zamozZnych je
vice neZ nemajetnych). Naproti tomu, kdyz ve IV. knize analyzuje fakticky existujici demokracie a oligarchie,
bere na védomi, Ze nemajetnych byva ve skutecnosti vic nez zdmoznych.

9 Aristotelés ,stfredem” nemini néjakou Sedivou priimérnost, ktera je nécim jako trojkou (3) mezi na jedné
strané vybornou (1) a na druhé strané nedostatecnou (5), ale naopak tézko dosaZitelnou vytecnost, ktera
se nachazi mezi dvéma opacnymi nedokonalostmi, napr. jako Stédrost je ,stfedem” mezi lakomstvim a
rozhazovacnosti. O Aristoteloveé pojeti stfedu, vypracovaném zejm. v ramci etiky, viz (Urmson 1973, Ces. prekl.
Urmson 1996).

20 | pro souéasné sociology zUstavaji stfedni tfidy dlezZité (viz mj. Vecernik 2000). Mezi ¢eskymi sociology se
jejich problematikou nejvice zabyva Jan Keller (viz Keller 2000a, 2000b a 2012). Klasickou praci o stfednich
vrstvach napsal Charles Wright Mills (viz Mills 1951). Aristotela s Marxem celkové srovnava z hlediska
sociologie Patrick de Laubier (viz de Laubier [1978] 2000).
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(notadblii); druhy lidu jsou napfiklad rolnici, zadruhé remesinici, jinym druhem jsou obchod-
nici, kteri se zabyvaji koupi a prodejem, jinym ndmornici, at jsou to vojdci, pfevoznici nebo
rybdfi[...]. Kromé toho jesté nddenici[...]1“ (Pol. IV, 4, 1291b 14-26; Spanar [1988] 2006: 147—
148; Kriz 1998: 156; Kiz 2009: 143; Pellegrin [1990] 2015: 292; Tricot [1962] 1995: 275-276;
Aubonnet [1993] 2007: 124; Rackham [1932] 1998: 298 nn.; Sinclair [1962] 1976: 158-159;
Jowett [1885] 1999: 87). Podle toho, jaké je specifické rozlozeni ¢i konstelace jednotlivych
socialnich vrstey, se politické rezimy (napriklad demokracie) lisi, i kdyz maji stejné instituce a
stejnou obecnou ,viddnouci tridu”. To je prvni divod, pro¢ neexistuje jen jedna demokracie
nebo jen jedna oligarchie atd., ale Ze jich podle Aristotela existuje vice druhi (nejspise Ctyfri).

Politické rezimy se od sebe lisi dale svymi institucemi. Naptiklad demokracie idealné
(tj. v Cisté, tedy nesmiSené podobé)* predpoklada, zZe politické posty se vybiraji vyluéné na
zadkladé losovani (takze je prakticky jakykoli ob¢an muze zastavat), jejich vykon je placen
(coz umoznuje nemajetnym prijimat politické funkce), neexistuje Zadny majetkovy cenzus
apod. Oligarchie idedlné (v Cisté, tj. nesmiSené podobé) predpokladd naopak, Ze politické
posty se vybiraji vylucné na zakladé voleb (coZ k nim omezuje pristup — v lepsim pripadé
jsou politické posty pfistupné tém, ktefi jsou svymi volici pfiznivé hodnoceni, v horSim a
pravdépodobné;jsim pripadé bohatym), nejsou kromé toho placeny (coZz znemoZiiuje nema-
jetnym vykon politickych funkci), musi existovat majetkovy cenzus atd.

Je pfirozené, Ze instituce lze ménit snadnéji*®> nez socialni strukturu. Instituce Ize
také mezi sebou vselijak kombinovat, ¢imz mohou vznikat smisené rezimy. Z demokracie
muUzZeme napriklad vybrat neexistenci majetkového cenzu a z oligarchie volby jako princip
vybéru politickych post(, a vysledkem pak bude jedna z forem Aristotelovy , politeie”, a to
pravé takova, kterd odpovida nasim ,,reprezentativnim demokraciim (viz mj. Miller jr. 1995
a Novak 2001b). Socialni struktura se podle Aristotela méni zpravidla nejen obtiznéji, ale
z dlouhodobého hlediska predevsim v podstaté linearné, jak ukazuji na jiném misté.

Dobry zdkonodarce (ustavujici i fadovy), jakoz i ,,pravy” (opravdovy, skutecny) stat-
nik, museji mit kauzdlni (pfic¢innou) znalost, tj. poznani, ,proc¢, nestaci postupovat jako
nepravy zakonodarce, jenZ prosté podle ndvodu sofistli mechanicky naordinuje jednu z
téch Uspésnych , ustav”, které se tési dobré reputaci. Ne kazda ,, dobrd” Ustava vyhovuje
totiz kazdé dané situaci. Rozdil mezi obéma druhy poznani vysvétluje Aristotelés napriklad
v Druhych analytikdch (Anal. Post. |, 2, 71b 8-12; Tricot 1979: 7; Pellegrin 2005: 67; srov.
Ktiz 1962: 30): ,Domnivame se, Ze véc <védecky?*> zname naprosto [lat. simpliciter] — nikoli
na zpusob sofistd, jejichZ znalost je Cisté nahodild — kdykoli mame za to, Ze zndme pficinu,
proc ta véc je, kdykoli vime, Ze ta pric¢ina véc zplsobuje a Ze to nemuZe byt jinak neZ to je. Je
zi'ejmé, Ze takovd je povaha védéni (podle Tricota a Pellegrina: ,védeckého pozndani“) [...]“**

21 Mohli bychom uZit také Weberovy kategorie ,,idedini typ“.

22 pfechod, ktery zacal kralovstvim a nakonec dospél k demokracii, byl pomérné hladky, pokud jde o vyvoj
instituci, zato vSak pokud jde o socialni strukturu, byl mnohem konfliktnéjsi, jak prdvem upozornuje Jacqueline
de Romilly: , Instituce se vyvijely zvolna, postupnymi drobnymi tupravami, které nakonec nenechaly nic z
plvodniho stavu. Ale to, co plati, jak se zdd, o institucich, neplati o politickych a socidlnich skutecnostech. Tam
misto bezkonfliktniho vyvoje nachdzime jen krize a boje" (de Romilly [1975] 1991: 18).

2 Podle Pellegrina.

20 tom, jak chape Aristotelés vyraz ,politickd véda“ viz mj. (Bodélis 1991: 15-21). Bodéls tam také vysvétluje,
jaky je u Aristotela rozdil mezi jeho politickou ,,védou” a jeho politickou filosofii. Neodpovida to tomu, jak se
dnes rozlisuje ,,politicka véda” od ,politické filosofie“. Ve svém novéjsim duleZitém textu ,La nature de la
politique”, ktery vysel v jeho aristotelském sborniku studii Le véritable politique et ses vertus selon Aristote,
Bodéus uvadi: ,Vyraz ,politickad filosofie; ktery ostatné uZiva jen velmi zridka, oznacuje u ného <u Aristotela>
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Nejen dobfi zakonodarci, ale i pravi statnici museji byt jako mistr v dilné, ktery nafizuje a vi,
proc to ¢i ono nafizuje, nikoliv jako pouhy délnik, ktery jen vykonava to, co mu mistr nafidi.®
V Metafyzice Aristotelés uvadi: ,,Proto také mame zato, Ze pfi kazdém dile (podle Kfize: v ka-
Zzdém oboru préce) jsou ti, kdo je ridi/vedouci?® (architektones), uctyhodnéjsi a védi vice nez
délnici a Ze jsou moudfrejsi, protoZe znaji pricinu toho, co se déla“ (Met. A, 1, 981a 30-982b
1; Karfik 2015: 9; KFiz 2008: 35; Barthélemy-Saint-Hilaire/Mathias 1991: 41).

Kromé nepravého politika, kterému schazi znalost pficin, prestoze nahodou treba
navrhne vhodny Ustavni reZim a vhodné instituce, miZe podle Aristotela existovat i nesprdv-
ny/falesny politik, ktery sice pficiny zna, ale v disledku zaslepeni ziStnymi zajmy nenavrhuje
vhodné zdkony, vhodné instituce nebo vhodny Ustavni rezim (srov. Bodélis 1991: 13-14].
Nestaci tedy pouha obratnost (fec. Sewvotng, tj. deinotés)?’, kterou mohou mit i ,,nespravni/
falesni“ politikové, jez charakterizuje mavoupyia (tj. panurgia, ¢esky ,,vychytralost“?® neboli
»prohnanost“®).

Obratnost je totiz schopnost Uspésné uskutecriovat vytycené cile a volit k nim nej-
ucinnéjsi prostredky; tyka se vsak jakychkoli cild. ,Je-li cil krdsny (nebo: vzneseny), jde o
chvdlyhodnou schopnost, je-li vSak zvrdceny, jednd se pouze o vychytralost (prohnanost);
proto fikdme, Ze proziravi lidé jsou obratni, a fikime to také o lidech vychytralych (prohna-
nych)“° (E. N. VI, 13, 1144a 26-28; Kfiz 1996: 165—-166; Kfiz 2013: 150; Vychodil 1888: 160;
Spafidr 1979: 157; Bodéiis 2004a: 3383%; Tricot 1990: 310).

Skutecny stdtnik a dobry zdkonoddrce museji mit tedy kromé toho tzv. ppovnoic
(tj. fronésis), coz se do latiny preklada jako , prudentia”, do angli¢tiny obvykle ,practical
wisdom*, do francouzstiny bud’,, prudence” (mj. Jules Tricot a Pierre Aubenque) nebo novéji
,sagacité” (Richard Bodéiis) a do &estiny ,,rozumnost” (Antonin KF¥iz a pozdé&ji Julius Spafiar
slovensky ,rozumnost”), , obezretnost” (Pavel Julius Vychodil)®*?, eventualné ,praktickd

bez rozdilu vsechna teoretickd zkoumdni vénovand politice, at uZ z hlediska normativniho nebo z hlediska
empirického. Naproti tomu mnohem Castéjsi vyraz ,politickd véda’ je u ného zhruba synonymem ,politického
uméni’, které se pripadné pripisuje samotnym stdtnikiim* (Bodéus 2004b: 5). Srov. k otazce ,,védy“ u Aristotela
(Svoboda 2012).

% Nesmi nas zmast termin ,,vykonnd moc”. Srov. rozsahly komentar R. Bodéuse v jeho novém francouzském
prekladu Etiky Nikomachovy (Bodéls 2004a: 317-318, pozn. ¢. 1).

%6 Vedouci” je podle KFize.

27 Jlius Spariar to preklada , Sikovnost, Pavel Vychodil , schopnost®, Antonin K¥iz ,dovednost”, Cyril Riha, ktery
vychaziz francouzského habileté v prekladu knihy La prudence chez Aristote, jako ,,zrucnost”. ,, Zru¢nost" se vsak
vztahuje k manualni ¢innosti, neni proto pfilis vhodna ke kvalifikovani politika. Domnivam se, Ze nejvhodné;jsi
je ,,obratnost”, ale i ,,schopnost” (podle Vychodila) nebo ,dovednost” (podle Krize) pripadaji v ivahu.

28 Nebo podle Kfize ,,zchytralost”.

2 Tak to preklada Riha. Spanar ma ,,prefikanost”, Vychodil ma ,os§emetnost*.

30 Nebo jednoduseji podle Vychodila: ,proto proziravé (Vychodil mé ,obezietné”) i vychytralé/prohnané
(Vychodil ma ,,osemetné”) nazyvdme (Vychodil ma ,,zoveme”) obratnymi/schopnymi.”

31 Bodéus preklada podle originalu (aniz by na rozdil od jinych prekladateli, mj. i Vychodila a KfiZe, text
korigoval) takto: ,Ze proziravi lidé jsou obratni a také vychytrali“, ale vysvétluje, Ze zde Aristotelés nepredklada
svUj nazor, ale mylné minéni, které v béZzném jazyce spojuje proziravost nejen s obratnosti, ale i s vychytralosti.
(Podobné doslovné jako Bodéiis to preklada i Spardr: ,hovorime o rozumnych l'ud’och, Ze su Sikovni, ale aj, Ze
su prefikani“.) Tradi¢ni preklady tedy nejsou v rozporu s Aristotelovym nazorem, ale neodpovidaji doslovné
Aristotelovu vyroku. J& davam prednost tradicnim prekladdm, protoZe Aristotellv text byl pfece urcen jen
jemu samotnému, a on védél, v jakém smyslu je ho tfeba chapat, kdezto pro nas by doslovny preklad musel
byt doplriovan vysvétlujicimi poznamkami.

32 Vychodil uvadi jako dalsi mozné ¢eské ekvivalenty v pozn. pod ¢arou mj. ,,opatrnost” a ,,rozvahu* (Vychodil
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moudrost“ (Michal Mocek z angli¢tiny) nebo také ,uvdZlivost” (Karel Sprunk z latiny). Podle
mého nazoru nejlépe vyhovuje nejspis proziravost®, o které uz uvazoval Kfiz ve svych po-
znamkach.?* ,Rozumnost” se mi zda ponékud intelektudlska, , obezretnost” (a v mensi mire
i ,uvdzZlivost”) zase ptiliS opatrnicka.

Aristotelés uvadi: , Proziravost (obezfetnost, rozumnost) pochopime, kdyZ prozkou-
mdme, koho nazyvdme proziravym (obezfetnym, rozumnym)“ (E. N. VI, 5, 1140a 24-25;
Vychodil 1888: 149; Kfiz 1996: 154; Kfiz 2013: 139; §paﬁér 1979: 145; Bodéils 2004a: 328;
Tricot 1990: 30). VSichni prece vime, jakého ¢lovéka povazujeme za proziravého. V Etice
Eudémové (kterd do Cestiny preloZzena nebyla) Aristotelés proziravost vyklada jako ,stred”
mezi naivnosti a prohnanosti/vychytralosti (E. E. Il, 3, 1221a 12 a 36—38; Décarie/Houde-
-Sauvé 1978: 90 a 91; Lavielle 1999: 54 a 54-55). Vychytraly (prohnany) ¢lovék tézi vyhody
ze vSech prilezZitosti a vSemi prostfedky, zatimco naivka nezuZitkuje ani ty pfileZitosti a ty
prostiedky, které by mél prdvem vyuzit. Proziravost v politickych zalezitostech bychom
mohli snad jednoduse charakterizovat jako schopnost rozpoznat za danych okolnosti,* jaka
politicka rozhodnuti, v jakém nacasovani a jakymi prostiedky jsou nejvhodné;jsi.3® Musime
to vsak podle Aristotela odborné definovat.?’

Dva zakladni lidské postoje jsou védéni, které se tyka toho, co je nutné, a kondni,
které se tykd toho, co je nahodilé. Proziravost se tyka konani. V oblasti konani jsou dva
druhy trvalych dispozic (neboli ¢innych stavid): jednak praktické (mpdiéig, tj. praxis oznacuje
jednani), jednak poietické (moinotg, tj. poiésis oznacuje tvoreni nebo vyrabéni). V pfipadé
proziravosti jde o jednani. Takto jsme dospéli ke ctnosti obecné. Je tieba dale specifikovat:
zatimco mravni ctnost obecné je prakticka trvald dispozice (prakticky ¢inny stav) tykajici se
volby, resp. vybéru, proziravost je naproti tomu praktickou trvalou dispozici (praktickym

1888: 149).

3 Ve svém cenném komentafi mi dr. Jakub Jinek napsal mj. toto: , Preklad ,proziravost’ md nevyhodu, Ze
v Ceském ctendri obezndmeném s Aristotelem miZe evokovat jiny fecky pojem, ktery je pfesné preloZitelny
pravé jako proziravost, totiZ pro oran (doslova vidét dopredu).” Presto se mi zda, Ze ,proziravost* ma méné
nevyhod ne? stavajici ¢eské preklady fronésis. Sachovy velmistr také vidi mnoho taht dopredu, ale jen proto
ho prece nebudeme charakterizovat jako , proziravého”.

34 Viz (KFiz 2013: 275, pozn. ¢. 138).

35 Ty si statnik ani zakonodarce nevybral; fe¢eno s Marxem, do takovych okolnosti se ,rodi“, zaleZi tu tady po-
dle Platéna i Aristotela na ,Stésténé”.

3% Proc¢ podle Aristotela nestaci samo kauzalni poznani politiky, ale je tfeba jesté politické , proziravosti“? V
tomto kontextu snad postaci srovnat pricinné poznani se zakonem: oboje je jen o obecném, takze je treba
nékoho, kdo rozhoduje v jednotlivych pfipadech, at uz jde v pravnich zéleZitostech o soudce nebo v politickych
zalezitostech o statnika ¢i ,,zdkonoddrce".

37V dalsim se opiram mezi jinym o klasicky rozbor, jehoZ autorem je Pierre Aubenque (Aubenque [1963] 1993:
34-35; srov. ¢es. prekl. Cyrila Rihy Aubenque 2003: 44-45). Aubenque syntetizuje dvé mista v Aristotelové
Etice Nikomachové (E. N. VI, 5, 1140b 20 a 1140b 5; Kfiz 1996: 154 a 155; Kfiz 2013: 140; Bodélis 2004a: 303
a 305; Voilquin 1965: 158; Thomson/Tredennick [1976] 1980: 209 a 210; Vychodil 1885: 149 a 150; Tricot
[1990] 1997: 285 a 286). Beru vsak v Uvahu také kritiku prekladu Sira Davida Rosse (viz Ross 2009), kterou
proved! Alisdair Maclntyre (viz Maclntyre 2004: 180-181). Katd tov 6pdov Adyov, tj. kata ton orthon logon,
nema byt podle ného prekladano ,v souladu se spravnym pravidlem”, ale jako ,podle sprdvného usudku”
(podobné jako Maclntyre soudi také italsky aristotelsky badatel a prekladatel Carlo Natali [viz Natali 1989: 84—
89]). Tato kritika dopada také na Aubenqua, ktery vychazi z francouzského prekladu Julese Tricota (viz Tricot
[1962] 1997: 273); ten je v této véci podobny jako anglicky preklad Davida Rosse. Proto namitka plati i pro
Rihdv ¢esky preklad Aubenquovy knihy La prudence chez Aristote. Nevztahuje se viak na ¢esky Kfiztv preklad
Etiky Nikomachovy, ve kterém cteme , jeZto odpovidaji spravnému dsudku® (Kriz 1996: 149), ani na slovensky
preklad Spariardv ,pretoZe zodpovedaju spravnému tsudku” (Spariar 1979: 141; véechno zvyraznil M. N.).
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¢innym stavem) provazenou/ym (nebo podle Sparidra: spojenou/ym se) sprdvnym tsudkem
o volbé ¢i vybéru. Tohle Ize ovSsem pouZit na jakoukoli intelektudIni ctnost. Musime tedy jes-
té odlisit proziravost od jinych intelektualnich ctnosti, zejména od ,moudrosti“ (fec. cogia,
tj. sofia). Zatimco oborem moudrosti je dobro a zlo vibec, oborem proziravosti je dobro
a zlo pro c¢lovéka. Odtud pak Aristotelova definice proziravosti (obezfetnosti, rozumnosti),
ktera je, jak piSe Aubenque, obtizna (nebo pracna, laborieux) ¢i technicka: , trvald praktickd
dispozice/habitus (prakticky &inny stav) provdzend/y (nebo podle Spafidra: spojend/y se)
spravnym usudkem, <namifena/y k ¢innosti*®>, kterd/y se tykd toho, co je pro ¢lovéka dobré
nebo Spatné” (E. N. VI, 5, 1140b: 20 a 1140b: 5; Ktiz 1996: 154, 155 a 345; Kiz 2013: 140;
Vychodil 1885: 149 a 150; Sparidr 1979: 146; Voilquin 1965: 158; Aubenque [1993] 2004:
34; Bodélis 2004a: 303 a 305; Barthélemy Saint-Hilaire/Gomez-Muller 1992: 244 a 245;
Thomson/Tredennick [1976] 1980: 209 a 210; Tricot [1990] 1997: 245 a 246; srov. odlisny
&es. prekl. C. Rihy in: Aubenque 2003: 44).

,Proziravy" statnik je nutné ,,obratny”. Neplati to vSak obracené. ,,Vychytrali“ neboli
Lprohnani“ politikové jsou sice také obratni, nejsou vSak proziravi. ,Proziravost” je totiz
,obratnost” toho, kdo je ctnostny neboli dobry: , Proziravost tou schopnosti <obratnosti>
neni®, ale <také> neni bez ni <bez obratnosti>. [...] cil <proziravého jednani> se ukazuje
(vyjevuje) jen ¢lovéku dobrému, nebot $patnost (nebo podle Spafidra: zly charakter) pfe-
vraci (zvrhava) usudek rozumu a uvddi nds na pocdtku jedndni v omyl. A tak je ziejmé, Ze je
nemozné, aby byl nékdo proziravy, neni-li zaroven dobry (ctnostny)“ (E. N. VI, 13, 1144a: 28
a 1144b: 1; K¥iz 1996: 165-166; K¥iz 2013: 150; Spanar 1979: 157; Vychodil 1888: 160-161;
Bodélis 2004a: 338 a 339; Tricot [1990] 1997: 310).

Pokud neni proziravosti bez ctnosti, plati to i obrdcené? Aristotelés na rozdil od
Kanta® soudi, Ze ano: ,,[...] lovék nemiiZe byt <mravné> dobry ve vlastnim smyslu bez prozi-
ravosti, ani proziravy bez mravni ctnosti“ (E. N. V1, 13, 1144b: 31-32; Spafiar 1979: 158; KF¥iz
1996: 167; KFiz 2013: 151; Vychodil 1888: 162; Bodélis 2004a: 342; Tricot 1990: 313). Zde
je treba si povSimnout, Ze Aristotelés to tvrdi o mravni ctnosti ,ve vliastnim smyslu”. Existuje
totiz kromé toho od pfirody dana , prirozend ctnost”, kterou mohou mit i déti a dokonce i zvi-
fata. Ale teprve az lidé dostanou skuteéné rozum, nastane v jejich jednani zména a nabydou
ctnosti ,ve viastnim smyslu”. Ctnosti ve vlastnim smyslu neni podle Aristotela ten stav, ktery
je jen,ve shodé” se spravnym Usudkem®, ale je to stav ,spojeny” se spravnym usudkem. Po-
kud jde o ,,pfirozené” ctnosti, mliZe se stat, Ze jeden clovék ma vlohy jen pro nékteré takové
ctnosti a pro jiné nikoli. Hovorime-li naproti tomu o mravné dobrém (ctnostném) ¢lovéku ,,0
sobé“, tj. ,ve vlastnim smyslu“, ten bude mit vSechny ctnosti zdroven s proziravosti.

Plyne z toho, Ze ¢lovék, ktery jedna podle toho, co Max Weber nazyval Gesinnung-
sethik (etika smysleni neboli pfesvédceni)*?, nejednd dobre (ctnostné) ve vlastnim smyslu.
Davod je nasnadé. Kdo neni ,obratny“, nemlze byt ani ,proziravy”. A kdo neni proziravy,

3 Podle Jeana Voilquina.

3 Nebo podle Spafiara: neni totoZna s touto schopnosti.

40 Kant, jak vysvétluje Aubenque, ,vyhdni proziravost (rozumnost) z mravnosti (Kant rejette/-t-il/ la prudence
hors de la moralité; Aubenque [1975] 2004: 196; srov. Ces. piekl. Cyrila Rihy: Aubenque 2003: 230).

4 K tomu muUZe dospét i ten, kdo spravné ,neusuzuje”.

4 0 rozdilu mezi Gesinnungsethik (etikou smysleni neboli presvédéeni) a Verantwortungsethik (etikou
odpovédnosti nebo nasledkl) piSe Max Weber ve své slavné prednasce , Politik als Beruf” z roku 1919,
kterou do cestiny nejprve v samostatné knizni publikaci preloZil Jan Mertl (viz Weber 1929) a pozdéji v rdmci
weberovské antologie Metodologie, sociologie a politika Milo$ Havelka (viz Weber 1998).
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nemUze byt ,ve vlastnim smyslu“ mravné ctnostny/dobry. Neni ostatné nahoda, Ze Aris-
totelovo pojeti mravni ctnosti je neslucitelné s Gesinnungsethik. Etiku prece povazuje
Aristotelés za soucast politiky,** podobné jako jednotlivec je mu soucasti polis, pficemz cil
jednotlivce a cil polis je z tohoto hlediska totozny. ,Je tedy ziejmé, Ze nejlepsi (nejdokona-
lejsi)* Zivot je pro kaZdého jednotlivého clovéka <zvlast> nutné® tentyZ jako pro obce/stdty
a lidi spole¢né*®“ (Pol. VII, 3, 1325b 31-32; Tricot [1962] 1995: 482; Pellegrin [1990] 2015:
460; KFiz 2009: 232; Spanar [1988] 2006: 253; Aubonnet [1993] 2007: 227; Vychodil 1895:
92; Rackham [1932] 1998: 552, 553; Sinclair [1962] 1976: 263; srov. téZ Rhet. |, 5, 1360b
3-6; KFiz 1999: 45; Kuklica 1980: 63; Ruelle 1882: 100; Ruelle/Vahhemelryck 1991: 101).*
Dnesni komunitaristé se tak sice mohou pravem dovoldvat Aristotelova pojeti vztahu mezi
jednotlivcem a polis ve své kritice libertarianismu, ale Aristotelés sdm neni ani komunitaris-
tou (srov. Bodéiis 1996: 75-78). Proc nelze Aristotelovo pojeti pokladat za komunitaristické,
vysvétluje podrobné Aubenque (viz Aubenque 2011: 169-181).

Rozdéleni Aristotelova vykladu sociopolitickych zmén

Aristotelés vysvétluje: , KdyZ zkoumdme, z ¢eho vznikaji povstdni a zmény politickych re-
Zimu, musime nejdrive obecné uvaZovat o jejich pocdtcich a pricindch. [...] Musime totiZ
poznat <zaprvé>, jak smysleji lidé, kteri podnécuji vzpoury, <zadruhé>, jaké maji cile (nebo:
co je jejich predmétem) a zatreti, jaké jsou pocdtky* politickych nepokoji a svdri mezi ob-
&any” (Pol. V, 2, 1302a 16-22; Spariar [1988] 2006: 181; Pellegrin [1990] 2015: 346; Tricot
[1962] 1995: 343; Rackham [1932] 1998: 376—379; Sinclair [1962] 1976: 192; Jowett [1885]
1999: 110; Kriz 1998: 188; Kriz 2009: 172; Vychodil 1895: 178).

Podle mé Ize Aristoteltv vyklad sociopolitickych zmén, povstani, prevratu, revoluci a
jejich predchazeni celkové rozdélit do téchto ¢asti:

1. Zakladni pricina zmén rezimU a revoluci.

2. Hlavni druhy ,prevrati”.

3. Kontinuita a diskontinuita polis (obce, statu).*
4. Obecné cile aktér(i prevratl a revoluci.

To ovéem neznamena, Ze by etika byla podfizena nebo ,,slouZila“ politické moci. Takovy nazor by predpokladal,
Ze etika a politika jsou dvé zcela rlzné véci, a tak tomu u Aristotela neni.

4 Nejdokonalejsi je podle Tricota.
% Podle Vychodila ,,nevyhnutelné”.

X

% Spolecné” je mj. podle Spariara, ale i podle Tricota a Pellegrina, ktefi piekladaji ,,pris collectivement. Srov.
téZz Rhet. |, 5, 1360b 3-6; KFiz 1999: 45; Kuklica 1980: 63; Ruelle 1882: 100; Ruelle/Vahhemelryck 1991:101.

47 Podobné ani zde to neznamend, Ze by jednotlivec byl v podruci statu. Nejvyssi cil ¢clovéka, tj. Stésti, je podle
Aristotela stejny pro jednotlivce i pro stat. V jistém smyslu je dokonce ¢lovék vic nez stat. ,,PFesahuje vsak obec
<stat> jen tim, co je vném nejlepsi. [...] KdyZ Aristotelés tvrdi, Ze ¢lovék pfesahuje obec, souhlasi s liberalismem
moderni doby. Lisi se vSak od ného tim, Ze zminéné presahovdni omezuje jen na to nejvyssi v ¢lovéku” (Strauss
1964, Ces. prekl. Michala Mocka Strauss 2007: 57).

“ Aubonnet preklada: ,circonstances originelles”, tj. doslova ,pocdtecni okolnosti“.

4 Tuto otdzku rozebird Aristotelés na jiném misté (nikoli v V., ale ve Ill. knize), ale domnivam se, Ze logicky
souvisi se zménami , ustav”, a proto ji zafazuji sem. UZ Marcel Prélot ve své adaptaci Millonova francouzského
prekladu Politiky presunul tuto otazku do ¢asti zabyvajici se zménami a udrZzovanim rezimd, ktera je u ného IV.
knihou (viz Prélot [1950] 1977: 176-177).
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5. Rozmanité zvlastni priciny a podminky, které poskytuji prilezitost ke vzpou-
ram a revolucim.

6. Dvé rozdilné metody (nebo zplsoby) zmén politickych rezima.

7. Interni (domdci) a externi (zahrani¢ni) priciny prevratQ. VSechny tyto katego-
rie se tykaji obecné pficin, cili, podminek a metod sociopolitickych zmén,
povstani, prevratl a revoluci, které plati pro vsechny politické rezimy.

8. Jak je to se sociopolitickymi zménami, prevraty a revolucemi, kdyz se za-
mérime bud' zvlast na jednotlivé formy vldady (Ustavy, rezimy), nebo jen na
nékolik podobnych forem vlady.>

9. Rozbor, ,v jakou ustavu/reZim se kterd/y nejspis méni“ (Pol. V, 1, 1301a
21-22; Vychodil 1895: 176; KFiz 1998: 185; Kfiz 2009: 169; §paﬁér [1988]
2006: 178; Pellegrin [1990] 2015: 341; Tricot [1962] 1995: 337; Aubonnet
[1993] 2007: 155; Rackham [1932] 1998: 370, 371; Sinclair [1962] 1976:
189; Jowett [1885] 1999: 108).>

10. Vyklad, jak predchdzet , prevratim”neboli jak ,,udrZovat” rezimy pfi Zivoté.

Ad 1. Zdkladni pFi¢ina ,,nepokoji“

Podle Aristotela jde o to zjistit, jak ,,smysleji* ti, ktefi ,,podnécuji vzpoury”. Tak se dostaneme
k zdkladni priciné revoluci a vibec politickych konfliktd, totiz k riznému chdpdni rovnosti a
nerovnosti, které je podle Aristotela i zakladem hlavnich empiricky se vyskytujicich forem
vlady (demokracie a oligarchie). , Tak demokracie vznikla z domnénky, Ze lidé jsou si rovni
naprosto, jsou-li si rovni v né¢em. Ponévad? totiZ vsichni jsou stejné svobodni, domnivaji se,
Ze jsou rovni naprosto. Oligarchie pak vznikla z domnénky, Ze jsou-li lidé v nécem nerovni,
jsou nerovni viibec. Ponévadz totiZ jsou nerovni majetkem, domnivaji se, Ze jsou nerovni
naprosto. Proto jedni, jako rovni, chtéji mit rovny podil ve vSem, druzi zase, jako nerov-
ni, Zadaji, aby méli vic, nebot ,vic’ znamend nerovnost. Tudiz vsechna zfizeni maji jakési
<Castecné> oprdvneéni, ale celkové jsou pochybend.”> A z toho divodu, kdykoli jedni nebo
druzi v politickém Zivoté>* nedostanou takovy podil, jaky jim podle jejich domnénky ndleZi,

%0 Aristotelés velmi zhusténé uvadi na pocatku 5. kapitoly V. knihy Politiky, Ze na zakladé téch obecnych pficin
a podminek, které pfedtim vyloZil, bude nyni probirat, jak to je v jednotlivych rezimech/dstavach zvlast.
Neznamena to tedy, Ze by se ted zabyval jen takovymi pficinami, které by pusobily vylu¢né v jednom nebo
tfeba dvou zfizenich, ale spiSe pri¢inami typickymi hlavné pro ten ¢i onen ustavni rezim nebo pro nékolik
podobnych Ustavnich rezimd, napt. pro politeiu ve vlastnim smyslu a soucasné i pro takzvanou aristokracii.
Obvykle jde o stejné priciny a podminky, které uz dfive obecné identifikoval, ale nyni bude na zakladé rozsahlé
empirické dokumentace popisovat a vysvétlovat, jak to probiha konkrétné napftiklad v demokraciich nebo
v oligarchiich atd. Doporucuji zde Tricotlv dlleZity komentaf v jeho prekladu Politiky (Tricot [1962] 1995: 356,
pozn. ¢. 3).

51 podle Vychodila, po némi to prevzal Kfiz. Spanar preklada ,ktoré dstavy a na ktoré se prevazne menia“.
Tricot a Pellegrin prekladaji: ,z jakych forem <ustav> do jakych forem ke zméné nejcastéji dochdzi“. Aubonnet
ma: ,,z jakych forem do jakych forem <politickych rezZim0> prechdzeji predevsim®.

52 Aristotelés to rozviji na jiném misté: ,PonévadZ vSak ani ti, ktefi jsou rovni jen v jednom, nemaji byt
povaZovadni za rovné ve vsem, ani nemaji byt pokladdni za nerovné ve vsem ti, kteri jsou jen v jednom nerovni,
jsou nutné zvrhlé (zhorsené neboli vychylené) ty ustavy/reZimy, v nichZ tomu tak je <tj. ve kterych ti, kdo jsou
rovni jen v jednom, jsou povaZovani za rovné ve viem, a ti, kdo jsou nerovni jen v jednom, jsou pokladani za
nerovné ve vsem>“ (Pol. Ill, 13, 1283a 26-29; Pellegrin (1990) 2015: 249; Tricot (1962) 1995: 226; Kfiz 1998:
131; K¥iz 2009: 121; Spafiiar (1988) 2006: 123; Rackham (1932) 1998: 234, 235; Sinclair (1962) 1976: 129).

3 Podle Kfize: ,ve sprdvé obce”.
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vyvoldvaji vzpoury“* (Pol. V, 1, 1301a 29-39; Pellegrin [1990] 2015: 342; Tricot [1962] 1995:
338; Aubonnet [1993] 2007: 155—-156; Rackham [1932] 1998: 370-372; Sinclair [1962] 1976:
189-190; Jowett [1885] 1999: 108; K¥iz 1998: 185—186; KFiz 2009: 169—170; Spanar [1988]
2006: 178-179; Vychodil 1895: 176). O néco dal pak dodava: ,Jedni totiZ touZi po rovnost,
a tak se bouri, kdyZ se domnivaji, Ze maji méné (jsou znevyhodnéni), prestoZe jsou pry prece
rovni tém, ktefi maji vice. Druzi zase touZi po nerovnosti a pfevaze®, a tak se bouri, kdyz
jsou presvédceni, Ze ac jsou pry prece nerovni, nemaji vice, ale <jen> stejné nebo i méné.
Takovd touha mizZe byt oprdvnénd, ale mizZe byt také neoprdvnénd. Bouri se jednak ti, kteri
maji méné a chtéji dosahnout rovnosti, jednak ti, ktefi jsou rovni a chtéji mit vice” (Pol. V, 2,
1302a 25—-32; Aubonnet [1993] 2007: 158; Pellegrin [1990] 2015: 346; Tricot [1962] 1995:
343-344; Kfiz 2009: 172; §parv\ér [1988] 2006: 181-182; Rackham [1932] 1998: 378, 379;
Sinclair [1962] 1976: 192; Jowett [1885] 1999: 110; Vychodil 1895: 176).>®

Lze to vyjadfit tak, Ze ,povstdni“>’ nebo vzpoura (fec. otaotg, tj. stasis) vypukne nej-
spi$ tehdy, kdyzZ je nerovnost mezi rovnymi nebo kdyz je rovnost mezi nerovnymi, zatimco
nejen rovnost mezi rovnymi, ale i nerovnost mezi nerovnymi je lépe snasena. Aristotelés
dava vhodny pfriklad: ,[...] doZivotni krdlovstvi je <pocitovano jako>® nerovnost tehdy, je-li
mezi rovnymi“ (viz Pol. V, 1, 1301b 27-29; Louis 1996: 152—153; Spatiar [1988] 2006: 180;
KFiz 1998: 187, Kfiz 2009: 170-171; Tricot [1962] 1995: 340—-341; Pellegrin [1990] 2015:
344; Aubonnet [1993] 2007: 156—157; Rackham [1932] 1998: 374, 375; Sinclair [1962]
1976: 191; Jowett [1885] 1999: 109).

Aristotelés dale rozliSuje mezi a. rovnosti aritmetickou, tj. numerickou neboli po-
dle poctu, a b. rovnosti pomérnou (proporcionalni), geometrickou neboli podle hodnoty
(podle zasluh).>® ,Rovnost je vsak dvoji, jedna podle poctu, druhd podle hodnoty/zdsluh.
Podle poctu myslim totoZnost a rovnost v mnoZstvi nebo velikosti (nebo podle Spafiara: co
je stejné v mnoistvi nebo velikosti), podle hodnoty/zdsluh rovnost pomérnou (nebo: co je
stejné pomérné). Tak napfiklad podle poctu prevysuje stejné trojka dvojku a dvojka jednic-
ku, pomérné vsak <stejné> prevysuje ¢tyrka dvojku a dvojka jednicku. Dvojka je prece stejny
dil ¢tyrky jako jednicka dvojky: obé jsou polovinami“ (viz Pol. V, |, 1301a 28-35; K¥iz 1998:
187, K¥iz 2009: 171; Spariar [1988] 2006: 180; Aubonnet [1993] 2007: 157; Pellegrin [1990]
2015: 344; Tricot [1962] 1995: 341; Rackham [1932] 1998: 374, 375; Sinclair [1962] 1976:
191; Jowett [1885] 1999: 109).

Rozdil mezi rovnosti numerickou neboli aritmetickou a rovnosti proporcionalni ne-
boli geometrickou je jasny. Numericka rovnost znamena, Ze pocty, statky atd. se rozdélu;ji

5 Vzpoury“ je podle Vychodila.
55 Podle Vychodila, po ném? to prevzal i Kiz. Nebo podle Spariara: po upfednostriovdni.

6 Podle Aristotela neexistuje ,,symetrie” mezi jeho kritikou oligarchie a jeho kritikou demokracie: zatimco
totiZz zdmozni (stoupenci oligarchie) se chtéji ve vSem nad nemajetnymi vyvysit, nemajetnym (stoupenciim
demokracie) staci se zamoZznym ve vSem vyrovnat. Existuji kromé toho i jiné prednosti demokracie nad
oligarchii, napt. to, Ze demokracie je stabilnéjsi, mj. proto, ze je blizsi politei, ktera je nejstabilnéjsi formou
vlady. A v neposledni fadé Aristotelova plvodni definice ,,obéana” je takfikajic Sita na miru demokracii, coZ
neni 7adna ndhoda. Konecné vlada lidu je podle Aristotela v té ¢i oné podobé téméF nevyhnutelna jako
dasledek sociélniho vyvoje.

57 Antonin KFiZ to preklada ,,rozbroje”. Jde vsak o vyraz archaicky a ma i pejorativni raz. ,,Povstdni“ 1épe vystihuje
fecké ataotc. Vyhovuje i slovo ,,vzpoury”, jak to preklada Pavel J. Vychodil. Na téch mistech, kde je pejorativni
rdz na misté, nahrazuji slovo ,,rozbroje” slovem ,nepokoje”, které rovnéz najdeme uz u Vychodila.

8 Zde ndsleduji Pierra Louise.
% Podobné rozliseni je nastinéno uz v Platénovych Zdkonech (VI, 757b; Novotny [1961] 1997: 142).
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tak, Ze kazdy, at je jakykoli, dostane stejny podil. Proporciondlni rovnost znamena, Ze se
rozdéluji podle hodnoty ¢i zasluh kazdého. Méné ziejmé je, proc€ Aristotelés vicekrat uvadi,
Ze stoupenci demokracie se shoduji se stoupenci oligarchie v tom, Ze by méla platit rovnost
proporciondlni, tj. podle hodnoty neboli podle zasluh. Neni tomu spiSe tak, Ze podle stou-
pencl demokracie by méla platit naopak rovnost aritmetickd (ti, kdo jsou rovni v nécem,
chtéji byt rovni ve vSem)? Vidyt i Aristotelés sdm uvadi, Ze ,,demokratické prdvo® (nebo
podle Aubonneta a Jowetta: demokraticka spravedlnost)®! spocivd v tom, Ze je tu rovnost
podle poctu (numerickd), a nikoli podle hodnoty/zdsluh (proporciondlni)“ (Pol. VI, 2, 1317b
4-5; K¥iz 1998: 231; Ktiz 2009: 211; Pellegrin [1990] 2015: 417; Tricot [1962] 1995: 431;
Aubonnet [1993] 2007: 201; Rackham [1932] 1998: 488, 489; Sinclair [1962] 1976: 237,
Jowett [1885] 1999: 141; Spanar [1988] 2006: 228). Podobné i dale tvrdi , [...] jeji prdvo®/
spravedInost®® <pravo demokracie> je totiZ opakem prdva/spravedinosti podle hodnoty/zd-
sluh [...]“ (Pol. VI, 6, 1321a 2-3; Kfiz 1998: 241; Kfiz 2009: 219; Pellegrin [1990] 2015: 435;
Tricot [1962] 1995: 450-451; Spafiar [1988] 2006: 238; Aubonnet [1993] 2007: 210; Rac-
kham [1932] 1998: 514, 515; Sinclair [1962] 1976: 247; Jowett [1885] 1999: 148).

Aristotelés zde mél na mysli to, Ze stoupenci oligarchie jsou pro rozdélovani moci
umérné (proporciondlné) k bohatstvi a stoupenci demokracie jsou pro rozdélovani moci
umeérné ke svobodé. Tedy v obou pripadech jde v tomto smyslu o rozdélovani moci podle
zasluh Cili podle hodnoty (viz mj. Pellegrin [1990] 2015: 342, pozn. €. 1). Aristotelés to tak
vysvétluje v Etice Nikomachové: ,[...] vsichni totiZ souhlasi v tom, Ze pravo® (nebo: spraved|-
nost®) v rozdélovdni se ma dit podle néjaké hodnoty®® (nebo: zasluhy®’), ale nikdo nerozumi
hodnotou/zdsluhou totéZ, nybrZ demokraté ji vidi ve svobodé, oligarchové v bohatstvi, jini v
urozenosti, aristokraté v dusevni zdatnosti®® (nebo: v ctnosti)®®*“ (E. N. V, 6, 1131a 25-29, KizZ
1996: 129; Kfiz 2013: 117; Bodélis 2004a: 238; Tricot [1990] 1997: 228).

Lze podle mé shrnout, Ze Aristotelés formuluje vztah stoupencl oligarchie (t;.
zamoznych) a stoupencl demokracie (tj. nemajetnych) k rovnosti a nerovnosti tremi zpa-
soby, které by se mohly zdat na prvni pohled vzajemné v rozporu, ale ve skutecnosti jde
jen o tfi rGzné formy vykladu, které vyjadfuji vécné jedno a totéZ. Podle prvni varianty jde
stoupenclim oligarchie o nerovnost (ve smyslu prevahy neboli upfednostiiovani), zatimco
stoupenclim demokracie jde naopak o rovnost (ve smyslu vyrovnani). Podle druhé varian-
ty jde o rovnost nejen stoupenclim demokracie, ale i stoupencim oligarchie, ale zatimco
demokratim jde o rovnost pocetni (numerickou) neboli aritmetickou, oligarchiim jde o rov-
nost pomérnou (proporciondlni) neboli geometrickou. Konec¢né podle tfeti varianty jde o
rovnost pomérnou neboli geometrickou nejen oligarchdm, ale i vSem ostatnim, tj. i stou-
pencim demokracie (v tom se podle Aristotela vSichni shoduji). Neshoduji se vSak v tom,

5 podle K¥ize a Spanara.

% Nebo podle Pellegrina: ,sprdvné (event. spravedlivé, franc. ,juste”) <podle koncepce> demokrat [...]“
62 podle K¥ize a Spaniara.

8 Podle Pellegrina a Aubonneta.

% Podle Krize.

% Podle Pellegrina a Tricota.

% Podle Krize.

57 Podle Pellegrina a Tricota.

8 Podle Kfize.

% Podle Pellegrina a Tricota.
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co se ma vzit za kritérium této pomérné neboli geometrické rovnosti: napriklad oligarcho-
vé mini, Ze je tfeba za zaklad pomérné rovnosti vzit bohatstvi, demokraté soudi, Zze tim
zakladem ma byt svoboda. A vezmeme-li za zaklad proporciondlni (geometrické) rovnosti
svobodu, vysledek bude totozny, jako kdybychom vychdzeli z numerické (tj. aritmetické)
rovnosti, protoZe, feCeno s Aristotelem, ,,svobodni jsou vSichni stejné”.

Aristotelés se dlouze zabyva otdzkou, jak rovnosti dosahnout, ale pak smutné kon-
statuje: ,/ kdyZ je velmi tézké/obtizné odhalit pravdu o tom, co je rovnost a spravedinost,
prece je to snadnéjsi neZ presvédcit o pravdé ty, ktefi maji moc zajistit si vic nez co jim patri.
O rovnost a pravo usiluji vZdy slabsi; ti, ktefi maji moc, o to vsak nijak nedbaji“ (Pol. VI, 2,
1318b 2-6; KFiz 1998: 234; Kfiz 2009: 213; Pellegrin [1990] 2015: 423; Tricot [1962] 1995:
438; Spariar [1988] 2006: 231; Aubonnet [1993] 2007: 204; Vychodil 1895: 165; Rackham
[1932] 1998: 312—315; Sinclair [1962] 1976: 240; Jowett [1885] 1999: 143).

Nerovnost mizZe byt mezi jinym 1. socidlné-ekonomicka, tj. mezi bohatstvim a chu-
dobou, 2. mravni, tj. mezi ctnosti (zdatnosti, vytecnosti, dokonalosti, fec. apetn, tj. areté)
a Spatnosti (neresti), 3. v rodu, tj. mezi urozenosti a neurozenosti a 4. ve vzdélani, tj. mezi
vzdélanosti a nevzdélanosti.”® Pro oligarchii je napft. charakteristické bohatstvi, pro (skutec-
nou) aristokracii’* ctnost, pro demokracii svoboda. Aristotelés sam uvadi, Ze nejvétsi rozdil/
protiklad’® je asi mezi ctnosti a Spatnosti (nefesti), potom mezi bohatstvim a chudobou
(Pol. V, 3, 1303b 15-16; Spanar [1988] 2006: 187; Pellegrin [1990] 2015: 353; Aubonnet
[1993] 2007: 162; Tricot [1962] 1995: 351; Rackham [1932] 1998: 388, 389; Sinclair [1962]
1976: 197; Jowett [1885] 1999: 113; Ktiz 1998: 192; Kfiz 2009: 175). Mezi ctnosti a Spat-
nosti je tedy sice podle Aristotela jesté vétsi protiklad neZz mezi bohatstvim a chudobou,
ale v praxi to pfilis velky vyznam nem3, protoZe ctnostné lidi bychom tézko nékde hledali,

% Nerovnost ve vzdélani pro nas do jisté miry nahrazuje tradi¢ni nerovnost v urozenosti, ktera ztratila ve 20.

stoleti svij dFivéjsi vyznam. Ale uZ i ve své Rétorice spojuje Aristotelés aristokracii pravé se vzdélanosti (viz
Rhet. |, VI, 1365b 33-34; K¥iz 1999: 63; Kuklica 1980: 76; Ruelle 1882: 125; Ruelle/Vanhemelryck 1991: 126).

1 Aristotelés od skutecné aristokracie odliSuje ,,takzvanou” aristokracii (viz mj. Mulgan 1998: 90-92). Zatimco
ve skutecné aristokracii vladnou ti, kdo jsou opravdu ctnostni (vytecni, zdatni), v ,takzvané” aristokracii
vladnou spiSe urozeni a zamozni nez skutec¢né ctnostni, resp. jejich ctnost neboli vyteénost neni skutecna a
absolutni, ale jsou za vyte¢né povaZovani jen ve svém reZimu. Aristotelés rozliSuje jesté tfi druhy ,takzvané”
aristokracie (viz Pol. IV, 7, 1293b 5-22, K¥i7 1998: 161-162; K¥iz 2009: 147—148; Spafiar (1988) 2006: 153-154;
Pellegrin (1990) 2015: 301-302; Aubonnet (1993) 2007: 130; Tricot (1962) 1995: 288-289; Rackham (1932)
1998: 312-315; Sinclair (1962) 1976: 165; Jowett (1885) 1999: 91).

Vztah mezi ,,dobrym (fadnym) obcanem“ a ,dobrym (ctnostnym) clovekem“ tedy neni stejny v rlznych
LUstavdch“: jen ve skute&né aristokracii je dobry €lovék (néktefi — mj. Kiiz a Spaniar — prekladaji: dobry muz) a
dobry obc¢an jedno a totéz. Ve skutecné aristokracii jsou i ,individudlné” a , distributivné” dobry ¢lovék a dobry
obcan jedno a totéz, tj. kazdy dobry obcan je tam zaroven i dobrym ¢lovékem et vice versa. V politei (v nejuzsim
slova smyslu) jakoZto dobfe ,,namichané” smési prvk(, princip(i a postupl demokracie a oligarchie jsou dobfi
obcané a dobfi lidé také jednim a tymZ, ale , kolektivné” (viz mj. Bodéls 2002: 213; Terrel 2015: 116-117),
tj. vyteCnost (ctnost) plati o souboru, kolektivu, ale neplati o kazdém jejim jednotlivci zvlast, tj. distributivné
neboli podilné, jako je tomu ve skutecné aristokracii. O rozdilu mezi obecnym pojmem kolektivnim neboli
hromadnym a obecnym pojmem distributivnim neboli podilnym viz (Gredt 2009: 44).

Aristotelés kromé toho nejednou hovofi o ,takzvané politei”, ale to neznamena, Ze by stejné jako v pfipadé
aristokracie odlisoval , takzvanou” politeiu od politeie skutecné, ale o ,takzvané politei“ se mluvi proto, Ze
jde o rezim/Gstavu, ktery ma jméno stejné jako Ustava/rezim obecné: ,[...] zfizeni, které Aristotelés nazyvd
,jménem spolecnym vsem ustavdm’ (td0 kotvov Ovouua mac@v twv moMtelwv) (tj. politeia, ve smyslu
ustavni demokracie, v niZ se na vladé podileji vsichni obcané a pfitom je ustavou i zdkony zajisténo, aby viddli
k uZitku celé obce)” (Mraz Il 2004: 94).

72 Protiklad” (opposition) je podle Jowetta.
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zatimco zamoznych je podstatné vic, tim spi$ pak nemajetnych: ,[...] urozenych a dobrych
(ctnostnych) neni nikde sto, ale zamozZnych <a nemajetnych>" je vSude mnoho“ (Pol. V, |,
1302a 1-3; K¥iz 1998: 187; KFiz 2009: 171; Spaniar [1988] 2006: 181; Pellegrin [1990] 2015:
345; Aubonnet [1993] 2007: 157; Tricot [1962] 1995: 342; Rackham [1932] 1998: 376, 377;
Sinclair [1962] 1976: 191; Jowett [1885] 1999: 109).

Dalo by se to shrnout tak, Ze z hlediska normativné-ontologického (spekulativniho) je
nejdalezitéjsi rozdil nebo protiklad mezi ctnosti (vytecnosti) a nefesti (Spatnosti), z hlediska
empiricko-analytického (pozitivniho) je nejdllezitéjsi rozdil mezi bohatstvim a chudobou. Tim
se vysvétluje, pro¢ demokracie jako vliada nemajetnych a oligarchie jako vliada zamoznych jsou
z empirického hlediska nejrozsifené;jsi a z analytického hlediska hlavni, zakladni formy vlady.

Jiné formy vlady, jmenovité ,,takzvand” aristokracie, politeia nebo tyranie, jsou z toho-
to empiricko-analytického (pozitivniho) hlediska podle Aristotela rezimy smiSenymi, tj. vznikaji
jakymsi ,michanim“ prvka, principl, postupll a instituci analyticky zakladnich a empiricky
nejrozsirenéjsich forem vlady, tj. demokracie a oligarchie.”* Neznamena to, Ze 7Zadné prvky,
principy, postupy nebo instituce jinych rezimu (,Ustav”) nemohou do ,,smési“ viibec vstupo-
vat. V praxi vSak hraji zdaleka nejdulezitéjsi roli tyto dva nejrozsirené;jsi rezimy, které proto
Aristotelés bere za zaklad empirickych analyz a povaZuje je za hlavni. Naopak za ,,nesmisené”
formy vlady Ize podle Aristotela pokladat kralovstvi a skuteénou aristokracii, které povazuje
sice z hlediska normativné-ontologického (spekulativniho) za ,nejlepsi rezimy, ale v praxi se
(v pfipadé kralovstvi) empiricky uz podle Aristotela ve vyspélych zemich v jeho dobé témér
nevyskytuji (aristokracie v pfisném slova smyslu se pak vlastné nevyskytovala nikdy, fakticky
se vyskytovaly jen ,takzvané” aristokracie) a analyticky nehraji skoro Zadnou roli pro ,,dobrého
zdkonoddrce" a ,,opravdového stdtnika”, jimz je uréena Aristotelova nauka o politice.”

To znamen3, Ze z téch spravnych forem vlady je ve skute¢nosti rozhodujici politeia. Ac-
koli politeia v pfisném slova smyslu je nejvhodnéjsi ,,pro vétsinu obci a pro vétsinu lidi“, v praxi
se podle Aristotela presto témér nevyskytuje. Jde totiz o mimoradné stastné ,zkomponované”
(,,namichané”) Ustavni zfizeni, které je ,stfedni”, jak je Aristotelés chape. Z jeho Etiky Nikoma-
chovy prece vime, Ze ,,dosdhnout stredu je velmi obtizné (nesnadné)’®” (E. N. II, 9, 1109a 34; srov.
KFiz 1996: 65; Kriz 2013: 59; Vychodil 1888: 51; Bodéiis 2004a: 128; Tricot [1990] 1997: 116).

Aristotelés se ostatné velmi ¢asto vyjadruje, jako kdyby jen demokracie a oligarchie
byly skute¢né vyznamné a zda se, Zze jenom jim pfipisuje praktickou dulezitost (viz Moraux
1965: 142-143]. Pravé tyto dvé formy vlady maji zvlastni vyznam z empiricko-analytické-
ho (neboli , pozitivniho“) hlediska. Demokracie je vlada nemajetnych a oligarchie je viada
zdmoznych. Zpravidla je tomu tak, Ze zdmozZnych je mensi pocet, zatimco nemajetnych vét-
Si pocet, ale jak jsme jiZ na to upozornili, hlavni, co definuje oligarchii a demokracii, neni
podle Aristotela ve skutec¢nosti pocet vlddnoucich, ale to, zda vladnou zdmozni nebo ne-
majetni: ,[...] mensi nebo vétsi pocet téch, kteri maji nejvyssi (podle Ktize: svrchovanou)’”

73 Néktefi prekladatelé, mezi nimi i K¥iz a Spariar, pridali ,a nemajetnych (nebo: chud(obn)ych/nezamoznych)*,
coz neni v originale, protoZe to nejspiS povazoval Aristotelés za samoziejmé (viz napf. Tricot [1962] 1995: 342,
pozn. ¢. 2).

74 Jak uvadim na jiném misté, tyranie je smési prvkd extrémni oligarchie a extrémni demokracie.

75 Cista (nesmi$end) oligarchie a ¢ista (nesmi$end) demokracie se v podstaté podle Aristotela neli$i od tyranie
a — podobné jako tyranie — to vlastné ani Zadné rezimy (nebo , Ustavy”) nejsou.

76 \lychodil preklada ,velice nesnadno®, K¥iz ,velmi obtiZzno”.

7 Je problematické pri prekladu antickych dél nekriticky pouZzivat terminy, které pozdéji nabyly jiného smyslu.
Aristotelés napf. nezastava Bodinovu koncepci ,suverenity” neboli ,svrchovanosti“ (viz zejm. Terrel 2015: 95
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moc, jak v oligarchiich, tak vdemokraciich, je nécim nahodilym, protoZe vsude je zadmoZnych
méné a nemajetnych vice. Proto [...] pravy rozdil mezi demokracii a oligarchii je v chudobé a
bohatstvi“ (Pol. 111, 8, 1279b 35—-1280a 5; Kfiz 1998: 121; Pellegrin [1990] 2015: 232; Aubo-
nnet [1993] 2007: 88; Tricot [1962] 1995: 202-203; Rackham [1932] 1998: 208 nn.; Sinclair
[1962] 1976: 117). Podle toho, zda zvitézi zamozini nebo nemajetni, bude stat oligarchicky
nebo demokraticky, a to vysvétluje, proc vétsina reckych méstskych statli jsou demokracie-
mi nebo oligarchiemi (viz Moraux 1965: 143-144).

Z téchto dvou empiricky nejrozsifenéjsich a analyticky zakladnich forem vlady, které
jsou obé podle Aristotela jen zCasti opravnéné a celkem pochybené, je prece jen jedna z
nich méné nachylna k ,,nepokojum*: , Prece vsak stabilnéjsi a méné vystavend nepokojim je
demokracie neZ oligarchie. Nebot v oligarchiich dochdzi k dvéma druhiim nepokoji: jeden
stavi oligarchy proti jinym oligarchim a druhy je stavi proti lidu, kdeZto v demokracii byvaji
nepokoje jen proti oligarchim, zatimco mezi sebou se lid vzdjemné nebouri tolik, Ze by to
stdlo za zminku. Mimoto ustava (forma viddy), jeZ se zakladd na strednich triddch a kterd je
pravé nejstabilnéjsi ze zminénych forem vlady,’® je blizsi demokracii nez oligarchii” (Pol. V, |,
1302a 8-16; Tricot [1962] 1995: 342; Aubonnet [1993] 2007: 157—-158; Ktiz 1998: 186, Kiz
2009: 171; Spariar [1988] 2006: 181; Pellegrin [1990] 2015: 345; Rackham [1932] 1998: 208
nn.; Sinclair [1962] 1976: 376, 377; Jowett [1885] 1999: 109-110).

Kdo ,,podnécuje vzpoury”? Podle Aristotela by na to nejvétsi pravo méli ti, kdo vyni-
kaji ctnosti (zdatnosti, vytecnosti), nebot jen tito by zcela divodné mohli pro sebe poZadovat
naprostou nerovnost. JenZe ti to délaji naopak nejméné, na rozdil tfeba od téch, kdo vynikaji
jenrodem, a v dUsledku této ,,nerovnosti“ (pfevahy) nechtéji byt pokladani za rovné s ostat-
nimi, ale za vy$3i (viz Pol. V, 1, 1301a 39-1301b 1-4; Kiiz 1998: 186, Kiiz 2009: 170; Spariar
[1988] 2006: 179; Aubonnet [1993] 2007: 156; Pellegrin [1990] 2015: 342; Rackham [1932]
1998: 372, 373; Sinclair [1962] 1976: 190; Jowett [1885] 1999: 108). Ctnostnych byva totiz
,,malo proti mnohym“ (viz Pol. V, 4, 1304b 5-6; Kz 1998: 194; K¥iz 2009: 177; Sparar [1988]
2006: 189; Pellegrin [1990] 2015: 357; Aubonnet [1993] 2007: 164; Tricot [1962] 1995: 355;
Rackham [1932] 1998: 394, 395; Sinclair [1962] 1976: 199; Jowett [1885] 1999: 115).

Mnohem pozdéji spojoval Uzce otazku rovnosti a nerovnosti s revolucemi Alexis de
Tocqueville. ,,Témér vsechny revoluce, které zménily tvar stdtd, byly provedeny proto, aby po-
Zehnaly nerovnosti nebo ji zrusily. Ponechme stranou vedlejsi okolnosti, které vyvoldavaly velky
nepokoj mezi lidmi, a dostaneme se témér vZdy k nerovnosti. Bud'to byli chudi, kteri chtéli vyrvat
bohatym majetek, nebo bohati, ktefi se pokouseli zotrocit chudé” (Tocqueville 2012: 693—-694).

Ad 2. Od zmény reZimu ke zméné persondlniho sloZeni

Poté, co Aristotelés vyloZil, jaké jsou zakladni principy a zdroje ,,nepokoju”, rozlisuje dva
hlavni druhy ,prevrati” (Vychodil, Kiiz i Spanar): ,[...] proto se také pfevraty déji dvojim

nn.). Neni dale pfilis vhodné v prekladech Aristotela uZivat spojeni ,,obecny zdjem“ (1épe vyhovuje ,spolecny
prospéch®).

8 Nebo: ,,z forem vlddy tohoto druhu (de ce genre)” (Aubonnet, podobné mj. i K¥iz). Sinclair to preklada ,of
all such constitutions” (ze vSech takovych Ustav). Jowett ma: ,,z nedokonalych forem viddy” (of the imperfect
forms of government). Dalo by se to interpretovat mj. tak, Ze politeia (v nejuzSim smyslu) je nejstabilné;jsi
z téch forem vlady, které nejsou dokonalé (za dokonalé mohou byt povaZovana kralovstvi a/nebo skutecné
aristokracie). Pellegrin zcela vynechava ,tohoto druhu* a preklada prosté ,,nejstabilnéjsi z ustav” (la plus stable
des constitutions).
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zpusobem: <1.> nékdy totiZ prevrat mifi proti ustavé (reZimu, zfizeni), aby misto dosud
platné (zavedené)” ustavy (dosud platného reZimu) zaved|! jinou®, napf. demokracii misto
oligarchie nebo oligarchii misto demokracie |[...], <2.> nékdy vsak ani ne proti zavedené
(stavajici) ustavé: nespokojenci chtéji mit sice totéz zrizeni, ale pod jejich vedenim, napriklad
v oligarchii nebo v monarchii“ (Pol. V, |, 1301b 6—-13; Kfiz 1998: 186, Kfiz 2009: 170; Vychodil
1895: 177; Spariar [1988] 2006: 179; Pellegrin [1990] 2015: 343; Aubonnet [1993] 2007: 156;
Tricot [1962] 1995: 339; Rackham [1932] 1998: 372, 373; Sinclair [1962] 1976: 190; Jowett
[1885] 1999: 108). Tedy jednak zména reZimu, jednak nedobrovolnd vyména® viddnouciho
»persondlu” pri zachovdni stejného rezimu.

Je jasné, Zze ,revoluce” predpokladd zménu rezimu. Ne kazdy prechod od jednoho
rezimu k druhému je ovSem revoluci v tom smyslu, jak jsme ji podle Hrocha definovali: nékdy
k nému muZe dojit nepozorované, aniz by bylo tfeba ho prosazovat proti vali viadnoucich ,elit”.

Kromé toho i ty zmény, pfi kterych rezim (zfizeni) zUstava, a které tedy samoziejmé
nemohou byt revolucemi, stoji Aristotelovi za analyzu, protoze mezi témi dvéma pdly (zména
rezimu a zména vladnouciho personalu) mohou byt jesté mezistupné: ,Mimoto mize jit o
zménu co do stupné® (nebo podle Kfize, Pellegrina a Aubonneta: , 0 ,vice’ a,méné’, )%, a to
tak, Ze dosud platnd oligarchie mad byt oligarchicka ve vétsi nebo mensi mire, nebo Ze nynéjsi
demokracie ma byt demokratickd vice nebo méné, podobné pak i u ostatnich zfizeni,® aby
byla bud’napindna nebo uvolriovdna®" (Pol. V, |, 1301b 13—-19; Rackham [1932] 1998: 372—
375; Sinclair [1962] 1976: 190; Jowett [1885] 1999: 108—-109; Vychodil 1895: 177; Kriz 1998:
186, Kiz 2009: 170; Sparar [1988] 2006: 179; Pellegrin [1990] 2015: 343; Aubonnet [1993]
2007: 156; Tricot [1962] 1995: 343). Krajnimi moznostmi zde jsou prechody od umirnéné k
extrémni (nebo naopak od extrémni k umirnéné) podobé toho ¢i onoho rezimu.

Extrémni podoby rezim( charakterizuje podle Aristotela to, Ze v nich nevladne zdkon.
V extrémni demokracii se totiz misto zakona vladne pomoci odhlasovanych dekretd® (Pol. 1V,
4, 1292a 5-28; Pellegrin [1990] 2015: 294; Aubonnet [1993] 2007: 126; Tricot [1962] 1995:
280; Kriz 1998: 157; Kfiz 2009: 143-144; §paﬁér 2006: 149; Sinclair [1962] 1976: 160; Jowett
[1885] 1999: 87; Rackham [1932] 1998: 310, 311), v extrémni oligarchii nevladne zdkon, ale
drzitelé moci¥ (Pol. IV, 4, 1292b 5-6; Pellegrin [1990] 2015: 296; Aubonnet [1993] 2007: 127;
Tricot [1962] 1995: 281; Kfiz 1998: 171; Kfiz 2009: 145; §paﬁér 2006: 150; Sinclair [1962]
1976: 161; Jowett [1885] 1999: 88; Rackham [1932] 1998: 310 — 313). A tam, kde nevladne

79, Zavedené” je podle Vychodila.

8 Nebo podle Vychodila: ,aby misto zavedené ustavy nastoupila jina*“.

81 Jde pfirozené o ,,vyménu“, ktera je v rozporu se stavajicimi postupy a/nebo zvyklostmi a provadi se proti vali
dosavadniho drzitele ,,uradu”, nikoli o ,,normaini“ vyménu v dlsledku regulérnich procedur nebo biologickych
okolnosti (naptiklad prirozené smrti).

X

82 Co do stupné” je podle Vychodila. Podobné podle Jowetta: ,there is a question of degree”, Rackhama: ,,it
may be a question of degree” i Sinclaira: ,,it may be a matter of degree*.

8 podle Spariara ,vice nebo méné zmén* (viac alebo menej zmien).

& podle K¥ize ,,i u ostatnich zfizenich obce*, podle Spariara ,,i pfi ostatnich tstavdch (aj pri ostatnych tstavach).
8 ,Napindna nebo uvolfiovdna“ je terminologie tykajici se nékterych hudebnich nastroja, resp. jejich strun.
Aristotelés tyto vyrazy v pfeneseném smyslu v Politice nejednou pouZziva (srov. Pellegrin [1990] 2015: 343,
pozn. ¢. 1 a zejm. Terrel 2015).

8 Nebo podle Kfize: ,usneseni“.

8 Mnozi, mj. Pellegrin, Jowett nebo Spaniar, prekladaji , urednici“, ale jde o vlddnouci politiky, nikoli o ufedniky
v béZném smyslu.
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zakon, vlastné uz zadny reZim ani Zadna ustava neni (viz napf. Pol. IV, 4, 1292a 31-33; Pellegrin
[1990] 2015: 295; Aubonnet [1993] 2007: 126; Tricot [1962] 1995: 280; Kiz 1998: 171; Kiz
2009: 144; Sparidr [1988] 2006: 150; Sinclair [1962] 1976: 160; Jowett [1885] 1999: 88).

Neznamena to vsak, Ze vSude tam, kde vladne zakon, je téz ,sprdvny” (fadny) rezim
nebo spravna ,ustava“. Zdkon muze totiz vladnout i v téch rezimech, které jsou ,zhorsené”
(,zvrhlé”, ,vychylené“, ,zvrdcené”). Takové demokracie nebo oligarchie®* ovsem nejsou ani
extrémni ani Cisté (tj. nesmiSené), a ,michanim” jejich prvkd, postupl a principd muze
proto vzniknout ten rezim, ktery je podle Aristotela vhodny ,,pro vétsinu obci a pro vétsinu
lidi“, tj. politeia v pfisném smyslu slova.

Nemaji pravdu tedy ti, ktef'i se pozastavuji nad tim, Ze spravny rezim, jimz je politeia
ve vlastnim smyslu, vznika ze dvou rezimQ zvrhlych, tj. z demokracie (v antickém smyslu)
a oligarchie.® Tato politeia totiz vznikd z prvkd, principd, postupl a instituci umirnéné
demokracie a umirnéné oligarchie. Jak uvadi znamy francouzsky prekladatel Aristotela Jules
Tricot v pozndmce pod ¢arou ve svém prekladu Politiky, ,Politeia ve vlastnim smyslu slova si
musi z oligarchie a demokracie vypujcit nejlepsi z jejich opatreni (Tricot [1962] 1995: 312,
pozn. €. 4).° Aristotelés ddle vysvétluje, jakym zplsobem se da dospét k dobré ,,kombinaci
nebo ,selekci” prvk( umirnéné demokracie a umirnéné oligarchie, jak tedy poridit jejich
,Spravnou smés”, a jak pozndme, Ze je takova kombinace nebo selekce Uspésna, zdafrila.

Naproti tomu tyranie, kterd je nejhorSim rezimem vibec (viz Pol. IV, 2, 1289b 2;
KFiz 1998: 150; Kfiz 2009: 137; §paﬁér [1988] 2006: 141-142; Pellegrin [1990] 2015: 282;
Aubonnet [1993] 2007: 118; Rackham [1932] 1998: 282 a 283; Sinclair [1962] 1976: 152;
Jowett [1885] 1999: 82 a Pol. V, 9, 1309b 31-34; Kiz 1998: 210; Pol. V, 10, 1310b 4-7,
KFiz 1998: 211-212, KFfiz 2009: 192; §paﬁér [1988] 2006: 207; Pellegrin [1990] 2015: 385—
386; Aubonnet [1993] 2007: 181; Rackham [1932] 1998: 438 a 439; Sinclair [1962] 1976:
217; Jowett [1885] 1999: 127), vznikd z prvkl a principl extrémni (tj. Cisté, nesmisené)
demokracie a extrémni (Cisté, nesmiSené) oligarchie. Dalo by se analogicky s Tricotem fict,
Ze si z demokracie a z oligarchie vypUjcuje ta nejhorsi opatreni. Aristotelés se zde tedy
nedopousti Zadné nelogi¢nosti ani ,neduslednosti“.

,Zména se také mize tykat ¢dsti ustavy/rezimu, napriklad zavedeni nebo zruseni
néjakého ufadu (néjaké instituce) [...]“ (Pol. V, 1, 1301b 13-19; Kfiz 1998: 186, K¥iz 2009: 170,

8 podle Aristotela dokonce i v nékterych tyraniich méze vladnout zdkon, hlavné v tyraniich z dob pro ného uz
davno zaslych nebo v novéjsich tyraniich ,barbarskych”.

8 Tak naptr. francouzsky politolog a Gstavni pravnik Marcel Prélot (1898-1972), ktery byl jinak znalec Aristotela,
jehoz Politiku zasluzné upravil pro frankofonni ¢tenare na zakladé moderniho konstitucionalismu, povazuje za
,vdznou neduslednost”, Ze podle Aristotela z prvkd dvou zvrhlych forem vlad (oligarchie a demokracie) vznikne
vlada zdrava (politeia neboli republika): ,Comment logiquement concevoir que deux régimes corrompus
engendrent, en se combinant, un régime pur?“ (Prélot [1950] 1977: 88). Tato namitka neni nova. Stejné
argumentoval proti Aristotelovi uz Sir Robert Filmer v roce 1652 (viz Filmer [1652] 1991: 247).

% Aristotelés vSak také pravem podrobné vysvétluje, Ze nejhorsi forma demokracie (ve které lid neuznava
vladu zakona, rozhoduje vse jen hlasovanim a stava se pod vlivem demagog(i despotickym), se velmi podoba
tyranii, je dokonce ,, druhem tyranie”, jde tam vlastné o ,,tyranii s mnoha tyrany“ (viz Pol. IV, 4, 1292a 4-38;
KFiz 1998: 157-158; KFiz 2009: 143-144; Spariar [1988] 2006: 149-150; Sinclair [1962] 1976: 160; Jowett
[1885] 1999: 88; Pol. V, 10, 1312b 6-7, 1312b 38, K¥iz 1996: 217 a 218, Kfi 2009: 197 a 198; Sparidr [1988]
2006: 213 a 214; Sinclair [1962] 1976: 222 a 223; Jowett [1885] 1999: 131 a 132; Aubonnet [1993] 2007: 186
a 187; Pellegrin [1990] 2015: 393 a 394; Sinclair [1962] 1976: 160; Jowett [1885] 1999: 88).

1 Viz zejm. Pol. IV, 9, 1294a 36-1294b 2, 1294b 7-19, Pol. IV, 12, 1297a 39-41; srov. téZ Miller jr. 1995 a Novak
2001b.
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Vychodil 1895: 177; Spafidr [1988] 2006: 179; Pellegrin [1990] 2015: 343; Aubonnet [1993]
2007: 156; Tricot [1962] 1995: 340; Rackham [1932] 1998: 374 a 375; Sinclair [1962] 1976:
190; Jowett [1885] 1999: 109). Do této posledni kategorie bychom mohli zaradit treba i
neddvnou zménu zplsobu volby hlavy statu v Ceské republice, tj. pfechod od nepiimé volby
parlamentem k pfimé volbé lidem.

Zména tedy muze byt:
e od jednoho rezimu k jinému,
e vramci jednoho rezimu pak:

vevys

vevys

b. od takovych podob toho rezimu, v nichz vladne zakon, k takové, v niz
zakon nevladne®: to jsou nejextrémnéjsi podoby rezim(, takZe to podle
Aristotela vlastné ani Zzadné rezimy nebo , Ustavy“ uz nejsou:

— v néjaké Casti rezimu nebo Ustavy, mj. zavedenim nebo zrusenim néjaké
instituce,
— v personalnim sloZeni vladnoucich.

Ad 3. Co rozhoduje o kontinuité a diskontinuité statu ci polis

S tim souvisi otazka, kterou se zaobira Aristotelés v lll. knize Politiky, zda totiZ se zménou
reZimu zanikd také polis (stat) a méni se v jinou polis, v jiny stdt, anebo zda naopak pretrva-
va. V nasich déjindch podobna otazka vyvstava naptiklad v souvislosti s protektoratem Cech
a Moravy nebo s komunistickym obdobim Ceskoslovenska. Jak uvadi Aristotelés, kdy? se z
oligarchie nebo z tyranie stane demokracie, néktefi nechtéji uznat dokonce ani smlouvy,
které minuly reZzim uzavrel, protoZe je pry neuzaviela polis nebo stat, ale tyran, jehoz vla-
da spociva na nasili a neusiluje o spolecny prospéch (viz Pol. Ill, 3, 1276a 8-13, K¥iz 1998:
110; K¥iz 2009: 102; Spaniar [1988] 2006: 102; Pellegrin [1990] 2015: 212; Aubonnet [1993]
2007: 76—77; Tricot [1962] 1995: 174; Rackham [1932] 1998: 180 nn.; Sinclair [1962] 1976:
104-105). K tomu je vSak tfeba spolu s Aristotelem dodat, Ze co plati o tyranii jakoZto nej-
horsim rezimu, ktery tedy vlastné ani Zadnym rezimem ¢i ,,ustavou” neni, plati podobné i o
Cisté, ,nesmisené” (a tedy extrémni) demokracii.”

Na zakladé jakého kritéria mizeme tedy posuzovat kontinuitu a diskontinuitu obce
Ci statu, tj. kdy mUZeme soudit, Ze jde stale o jeden a tentyZ stdt, a kdy jde naopak uz o jiny?
Neni to podle Aristotela tézké potud, pokud jde jen o Uzemi a obyvatelstvo. Misto a lidé
mohou byt rozdéleni, tj. ¢ast z nich opusti plivodni Uzemi a usadi se jinde. Slovo obec (polis)
ma dva r(izné vyznamy (polis/méstsky stat a polis/mésto), a to ndm podle Aristotela umozni
do znacné miry vyresit tuto otazku. A kdyz obyvatelstvo zUstava na stejném Uzemi a jejich
druh* z(stava stejny, mame polis pokladat za stejnou, i kdyZ jedni umiraji a rodi se jini, jako
proud vody v fece a pramenu, ktery stale pritéka a odtéka?

92 Nebo obracené.
% A samoziejmé i o Cisté, nesmiSené (a tedy extrémni) oligarchii.
% Podle Pellegrina a Rackhama ,,rasa“.
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Podle Aristotela o kontinuité a diskontinuité polis, politické pospolitosti nebo statu rozhodu-
je ustava, respektive Ustavni rezim (ztizeni), forma vlady. Polis nebo stat je totiz spolecenstvi
sdruZujici ob¢any a fizené Ustavou. KdyzZ se ta uUstava Cili rezim zméni, stat uz prestane byt,
¢im byl. Je to jako choér nebo sbor, ktery oznacujeme jinak, je-li komicky nebo tragicky, i kdyz
ho tvofi ¢asto jedni a titiZ lidé. ,Je-li tomu tak, musime pfi otdzce o totoZnosti polis (stdtu)
vychdzet predevsim z ustavy/reZimu: stdatu (polis) vsak miZeme ddt jméno jiné nebo stejné,
at uZ ho obyvaji lidé stejni nebo zcela jini“ (Pol. 11, 3, 1276b 10-12; Spariar [1988] 2006: 103,
KFiz 1998: 110, K¥iz 2009: 103; Pellegrin [1990] 2015: 214; Aubonnet [1993] 2007: 78; Tricot
[1962] 1995: 177-178; Rackham [1932] 1998: 184, 185; Sinclair [1962] 1976: 106). Francis
Wolff pravem poznamenal: ,,Ustava nebo reZim obce je vskutku jeji utvdrejici/formdini pfici-
na [lat. causa formalis, pozn. M. N.]. Co v Aristotelové filosofii uruje véc, co tvori jeji esenci
(bytnost) a co zarucuje jeji subsistenci, je jeji [podstatna, pozn. M.N.],forma‘ (tvar) — to, bez
Ceho by nebyla tim, ¢im pravé je. Proto byti obce, jeji totoZnost a jeji stdlost splyvaji s jeji
ustavou (viz Pol. Ill, 3). Re¢eno moderni terminologii, stdt zistdvd stejny, at se jakkoli méni
jeho hranice nebo jeho zalidnéni, ale prestavd jim byt v pripadé revoluce nebo pddu rezimu“
(Wolff [1991] 1997: 31].

Pokud jde o to, zda smluvnim zavazk(im dostat ¢i nedostat, kdyzZ se v obci/statu zmé-
ni Ustava/rezim, je to ,,jind otdzka“*, jak doslova uvadi Aristotelés (Pol. Ill, 3, 1276b 14-15,
KFiz 1998: 110, Ktiz 2009: 103; §paﬁér [1988] 2006: 103; Pellegrin [1990] 2015: 214; Aubo-
nnet [1993] 2007: 78; Tricot [1962] 1995: 178; Sinclair [1962] 1976: 106; Rackham [1932]
1998: 184, 185), cozZ se da interpretovat tak, Ze s otazkou zmény rezimu &i ,, dstavy” prfimo
nesouvisi. Pfinejmensim bézné smluvni zavazky by se nejspis podle ného mély dodrZovat i
v pfipadé zmény rezimu.*

MuzZeme prozatim shrnout, Ze revoluci se tyka jen ten ,prevrat”, ktery misto do-
savadniho reZzimu nastoluje reZim jiny, a Ze hlavni a rozhodujici pric¢ina takovych prevrata,
jakoz i zaklad hlavnich empiricky se vyskytujicich forem vlady (demokracie a oligarchie) je
razné chapani rovnosti a nerovnosti.”

Ad 4. Jaké jsou ,,cile” téch, kdo ,,osnovuji vzpoury“?

Jaké jsou ,,cile” téch, kdo osnovuji vzpoury, jinak feceno, co je , pfedmétem” povstani nebo
nepokojl? Aristotelés uvadi hlavné dva takové cile, totiz zisk (fec. képbog, tj. kerdos) a Cest
(nebo poctu, reputaci, prestiz, fec. tiun, tj. timé), ale také jejich opaky. Nejde pfitom podle
ného jen o jejich dosaZeni, ale také o zabranéni jejich ztraty. ,,Nebot v obcich/stdtech se
boufi lidé také proto, Ze se chtéji bud sami vyhnout ztrdté cti a materialni (financni) ujmé2,

% Rackham to preklada: ,is another subject”.

% QOtazka je samoziejmé komplikovanéjsi, napfiklad po padu komunistického ,bloku” (Zbigniew Brzeziriski)
vice méné automaticky nékteré smluvni zavazky padly, mj. ty, které se tykaly tzv. VarSavské smlouvy.

9 Dalo by se to pfirozené vyjadrit i tak, Ze stoupenci oligarchie a stoupenci demokracie maji jiné pojeti toho,
co je spravedlivé, ale Aristotelés ma vysoce propracovanou koncepci spravedinosti v V. knize Etiky Nikoma-
chovy, a to vyzaduje samostatné zkoumani a znacné prekracuje otazku sociopolitickych zmén. Pokud jde o
Aristotelovy dvé formy partikularni spravedinosti, musime se zde proto spokojit s konstatovanim, ze , distribu-
tivni (rozdélujici) spravedinost” se zaklada na proporcionalni neboli geometrické rovnosti, a Ze ,,spravedInost
korektivni“ (vyrovnavaci, opravna, diortoticka, pozdéji oznacovana za ,,komutativni“) se zaklada na numerické
neboli aritmetické rovnosti.

% podle K¥ize (a Spariara) ,trestu”. Nasleduji zde preklady Pellegrina, Aubonneta a Tricota.
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anebo pred tim chtéji uchranit svoje pratele” (Pol. V, 2, 1302a 32-35; Pellegrin [1990] 2015:
347; Tricot [1962] 1995: 344; Aubonnet [1993] 2007: 158; KFiz 1998: 189; Ktiz 2009: 172;
Spariar [1988] 2006: 182; Rackham [1932] 1998: 378 a 379; Sinclair [1962] 1976: 192-193;
Jowett [1885] 1999: 110).

Aristotelés nepovaZzuje cile zisku (bohatstvi) a cti (poct, hodnosti) za vlastni jen tém,
kdo ,,osnovuji vzpoury”, jde podle ného o obecny jev. , Pocty” neboli ,Cest” podle Aristotela
odpovidaji ,prestiZzi“ neboli ,statusové cti“ podle Maxe Webera. Weber v ramci své teorie
socialni stratifikace totiz vychazi ze tfi komponent socialnich rozdilt: ,, bohatstvi®, ,prestize”
a ,moci“ a rozlisuje podle toho ekonomickou ,tfidu”, socialni ,status” a politickou ,stra-
nu“ (viz Weber [1922] 1980)%. Aristotelés vztahuje cil zisku predevsim ke zvrhlym zfizenim,
zvlasté oligarchii a tyranii, zatimco cil poct (cti nebo prestize) spravnym, tj. zdravym neboli
radnym rezimm, jako jsou aristokracie a kralovstvi (fec. BaotAeia, tj. basileia). Tyran podle
ného usiluje hlavné o penize, zatimco kral spiSe o Cest. Nevztahuje se to tedy jen na Ustavni
rezimy, ale i na jednotlivce: vétsiné lidi (nemajetnych i zamoznych) jde hlavné o zisk, mensi-
né ,vznesenych” jde spis o Cest. Pokud si tedy vladnouci nechtéji délat nepratele, pak podle
Aristotela nemaji ani ochuzovat tu vétSinu (nemajetnych i zamoznych), které jde predevsim
o materidlni zisk, ani poniZovat tu mensinu (,,vznesenych®), které jde vic o Cest.

Politické funkce mohou byt ostatné samy také povazovany podle Aristotela za ,,po-
cty” nebo ,hodnosti“: ,Maji tedy vlddnout vynikajici*®/ctnostni/dobf¥i lidé a byt pdny nad
vsemi (nebo: a mit nejvyssi moc ve vSem)? Potom by vsichni ostatni museli byt bez cti
(nebo: bez obcanskych prav)®* a nemohlo by se jim dostdvat pocty zastdvat politické (nebo:
verejné) funkce®?/urady. Takovéto urady/funkce nazyvdme poctami, a tak kdyby je (nebo:
kdyby moc) vZdy obsazovali titiZ lidé, museli by ostatni byt bez pocty” (Pol. ll, 10, 1281a
29-33; Spariar [1988] 2006: 117; Pellegrin [1990] 2015: 239; Aubonnet [1993] 2007: 92;
Tricot [1962] 1995: 213; KFiz 1998: 125; Kfiz 2009: 116; Rackham [1932] 1998: 220, 221;
Sinclair [1962] 1976: 122).

Ad 5. Zvlastni priciny ,,nepokoji*, které plati pro vsechny reZimy

Aristotelés se dale velmi dlouze zabyva nejrliznéjSimi zvlastnimi pri¢inami a podminkami
Lprevrati”, ,povstdni” a ,,nepokoju”, které plati pro vSechny rezimy. Jeho vyklad pfitom trpi
neusporadanosti, vyplyvajici z vySe uvedeného charakteru , literdrniho druhu”, totiz pozna-
mek k Ustnim predndskam, a potieboval by proto pfinejmensim usporadat (srov. Gobry
1995: 175). Domnivam se, Ze tyto zvlastni pri¢iny a podminky by se daly rozdélit do tfi kate-
gorii: psychologické pfriciny, strukturni (neboli socialni) pticiny a institucni priciny.13
Psychologické priciny. Mezi né fadim:

% Weberovo dilo Wirtschaft und Gesellschaft bylo posmrtné sestaveno z jeho rliznych textl a ma, jak znamo,
slozZitou historii, kterd vsak v kontextu prace o Aristotelovi neni rozhodujici, a proto zde neodkazuji na jeho
nejnoveé;si kritické vydani.

10 Vynikajici“ (hommes de va/veur) je podle Tricota a Aubonneta, Pellegrin preklada ,cestni” nebo ,radni“
(honnétes), ,ctnostni” je podle Spanara.

101 podle Tricota.

12 Verejné funkce” ma Aubonnet.

103 Jde o mQj vlastni navrh. S takovym celkovym rozdélenim jsem se ve specializované literatufe zatim nesetkal,
s vyjimkou prvni kategorie psychologickych pficin.
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a) ,zpupnost” (fec. UBpig, tj. hybris)** politickych predakl vyvolavajici nepokoje
mezi nimi a také proti rezimu, ktery to umoznuje,

b) ,(zisku)chtivost“* (Ffec. mAeoveéia, tj. pleonexia) vladnoucich, ktefi si preji mit
stdle vic, a to bud na Ukor majetku ovlddanych, nebo na ukor verejnych financi,

c) ,strach z trestu” u velkého mnozstvi obcan(, at uz si ho zasluhuji nebo nikoli,

d) Zarlivost nebo ctizadost téch, ktefi jsou opomijeni pfi ,,udélovani poct”:

e zjevné, jaky vliv tu ma také cCest (nebo podle Vychodila: ctizddost) a jak byvd
pricinou nepokoji; nebot obcané se bouri, jsou-li sami bez obcanskych poct, a
vidi-li, Ze jinym jsou udileny [...1“ (Pol. V, 3, 1302b 11-13; K¥iz 1998: 189; Kfiz
2009: 173; Spandr [1988] 2006: 182; Pellegrin [1990] 2015: 348; Aubonnet
[1993] 2007: 159; Tricot [1962] 1995: 346; Rackham [1932] 1998: 380 a 381,
Sinclair [1962] 1976: 193; Jowett [1885] 1999: 110-111).

e) ,pohrddni“ nebo ,opovrhovdni“, coz se stavd zejména (ale nikoli vylu¢né) v
oligarchiich a demokraciich.

Tyto zvlastni priciny, na které klade Aristotelés diraz, souviseji s vyse uvedenymi obecnymi
cili, tj. ziskem a cti. Ziskuchtivosti (kterd souvisi s cilem zisku) a zpupnosti (ktera souvisi s cilem
poct) se vyznacuji ti vladnouci, ktefi svym chovanim vzbuzuji odpor svych poddanych, zatimco
Zarlivost, pohrdani i strach z trestu (které jsou spjaté s cilem cti, poct a jejich opaku) charakte-
rizuji ty ovladané, ktefi maji zdjem na padu stavajicich vladc( (nikoli nutné stavajiciho rezimu).

Kromé toho je tfeba upozornit, Ze ta zakladni a nejdulezitéjsi pri¢ina povstani, tj. od-
liSné chapani rovnosti a nerovnosti, se v psychologické oblasti projevuje jako nespokojenost
téch, kdo jsou rovni v néem a chtéli by byt rovni ve vSem, a jako nespokojenost téch, ktefi
jsou zvyhodnéni (upfednostnéni) v nécem a chtéli by byt zvyhodnéni ve viem. Aristotelés
tedy postupuje nejen empiricky, ale také logicky, a to od obecnéjsich ke konkrétnéjsim pfi-
¢inam, a v celém fetézeni je navaznost.

Strukturni neboli socidlni priciny. Mezi né podle mé patfi:

a) prilis maly pocet stfednich vrstev mezi zamoznymi a nemajetnymi, ktefi jsou
zhruba v rovnoviéze: , Ustavy (zfizeni) se méni i tehdy, kdyZ protikladné tfidy
obcani se zdaji byt vzdjemné v rovnovdze, napriklad bohdci a lid, zatimco
stfedni stav vibec neexistuje anebo je zcela nepatrny. KdyZ vsak jedna z
dvou trid prevysuje druhou svou moci, nemd druhd strana chut pustit se do
boje se stranou jasné silnéjsi. Proto témér nikdy nevyvoldvaji nepokoje ti,
ktefi vynikaji ctnosti (vytecnosti); je jich totiz mdlo proti mnohym* (Pol. V,
4,1304a 40-1304b 6; Spanar [1988] 2006: 189, Kfiz 1998: 194; Kiiz 2009:
177; Pellegrin [1990] 2015: 357; Aubonnet [1993] 2007: 164; Tricot [1962]
1995: 355; Rackham [1932] 1998: 394 a 395; Sinclair [1962] 1976: 199;
Jowett [1885] 1999: 114—-115).

104 Zpupnost" je podle Aristotela spolu s ,,pohrddnim* a ,,zlovili“ druhem ,zlehcovdni“. Zpupny clovék skodi
a plsobi bolest druhym ne proto, aby dosahl néjakého prospéchu pro sebe, nebo proto, Ze se mu dfive stalo
néjaké prikofi, ale ,z pouhé rozkose” (Rhet. ll, 2, 1379a 33-35; Kfiz 1999: 108; Ruelle 1882: 184; Ruelle/
Vahhemelryck 1991: 189; Kuklica 1980: 108). V poskozovani druhych spatfuje dlikaz své prevahy. Zpupnosti se
vyznacuji obvykle lidé mocni, silni a/nebo mladi.

105 Ziskuchtivost” je podle Vychodila, po némi to prejima Spariar (ktery ma nékde také ,chamtivost”). U Kfize
je ,,chtivost”.
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b) ,presila“, s neumérné velka moc (,prevaha”) nebo ,nepomérny vzrist“’
néjakého jednotlivce nebo skupiny.

c) ,postupny ndrtst urcité cdsti obcani” (napriklad nemajetnych nebo zamoz-
nych).

d) etnicka ,nestejnorodost“®® nebo narUst poctu cizincl ¢i pristéhovalcu. ,Ke
vzpourdm™ (nebo: nepokojim) vede také etnickd*° nestejnorodost oby-
vatel, dokud upIné nesplynou™; nebot jako nevznikd stdt? z jakéhokoli
ndhodné seskupeného mnoZstvi<lidu>, tak nevznikd aniv jakémkoli casovém
rozmezi.’> Proto doposud ve veétsiné stdti/obci, kde se pfi jejich zakladdni
pfijali cizinci anebo potom pristéhovalci, doslo ke vzpouram** (nebo: kon-
flikt&m)1s“ (Pol. V, 3, 1303a 25 — 1303b 2; Spariar [1988] 2006: 185—186;
Vychodil 1895: 181; KFiZ 2009: 174—-145; Pellegrin [1990] 2015: 351-352; ;
Aubonnet [1993] 2007: 161; Tricot [1962] 1995: 349—350; Rackham [1932]
1998: 384 nn.; Sinclair [1962] 1976: 195-196; Jowett [1885] 1999: 112).

Podobné jako dnes Giovanni Sartori ve svém kniznim eseji Pluralismus,
multikulturalismus a pristéhovalci (viz Sartori [2005] 2011), Aristotelés neni
tedy sice pro multikulturalismus, ale je zato pro pluralismus. Aristotelés to-
tiz také pravem zdUraznil ve své kritice Platdona ve Il. knize Politiky, ze neni
spravné usilovat o pfili$ velkou jednotu statu nebo obce (polis). Obec je slo-
Zena zdomdcnostia ty z jednotlivych lidi. Obec se vSak nesklada prosté jen z
»vice“ lidi, coz staci pro alianci neboli spojenectvi, ale skldda se z lidi riznoro-
dych, ktefi maji rizné vlastnosti, nikoli z jedinc(l zcela stejnych. Domdacnost
je jednotnéjsi nez obec a jedinec je jednotnéjsi nez domdcnost. Snaha o
co nejvétsi jednotu tedy povede vlastné ke zruseni obce/polis (smérem
domdcnost, ktera je sobéstacnéjsi nez jedinec. Je-li Zddouci vétsi sobéstac-
nost, je Zzddouci i mensi jednota (viz Pol. I, 2, 1261b 6-15, Kfiz 1998: 67—68;
Mrdaz 11 2004: 29-30; Pellegrin [1990] 2015: 142; Aubonnet [1993] 2007: 34;
Rackham [1932] 1998: 74-75). Jacqueline de Romilly konstatuje: , Aristote-
lés proved| dukladnou a prisnou kritiku Platénova resSeni. Neni podle ného
pravda, Ze obec (cité) miuZe nebo musi usilovat o uplnou jednotu, kterou

1% podle Vychodila.

107 podle Spaniara ,,netimerné vzmdhanie®.

18 \/iz (Contogeorgis 1978: 165). Povazuji to za vystiznéjsi nez ,nestejnost” (Vychodil), ,riiznost” (Kfiz) nebo
,odli§nost” (Spariar). Pellegrin a Tricot maji ,nepfitomnost etnické (nebo ,rasové”) pospolitosti“. Aristotelés
uvadi jesté vic historickych priklad( této etnické nestejnorodosti nez u jinych socidlné-strukturnich pficin.

109 podle Vychodila. Kfiz ma ,,rozbroje”, Sinclair ma ,,civil strife”.

110 podle Pellegrina. Vychodil, K¥iZ i Spariar tam maji ,, kmenovd“, prekladatelé do francouzitiny Tricot a Aubo-
nnet, stejné jako prekladatel do angli¢tiny Rackham, tam maji ,,rasova“.

11 podle K¥ize. Spaniar preklada: , dovtedy, kym netvoria organickt jednotu®, Rackham ma: ,,until harmony of
spirit is reached".

112 podle Vychodila a Spafiara. Kiiz ma ,,obec”.
113 Druhou cast véty jsem upravil podle Tricota a Pellegrina.
114 Opét podle Vychodila. Kfiz ma , riiznice”.

15 podle Spariara.
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zamyslel Platdn, ani Ze navrhované prostfedky mohou prispét k utuZeni
svazkl mezi obcany. Jednota obce Zije z rozmanitosti (diversité) a Aristote-
Iés je po této strance liberdlem® (de Romilly [1975] 1991: 253—-254). Robert
Nisbet ma tedy pravdu, kdyz zd(raziuje: ,Myslenka pluralitniho spolecen-
stvi md svdij skutecny pocdtek na Zdpadé v Aristotelové Politice. Konkrétnéji
Ize Fici, Ze se objevuje tehdy, kdyZ Aristotelés soustavné a nesmlouvavé, byt
ponékud suchopdrné kritizuje svého ucitele Platéna a jeho pojeti politické-
ho spolecenstvi [...]. Tam, kde Platon vyjadroval svou touhu po jednoté a
svuj vrouci obdiv pro ni, Aristotelés méné oslnivym, nikoli vSak méné hlu-
bokym zplsobem vyZadoval pro dobré spolecenstvi pluralitu, rozmanitost
a rozdilnost. Ve snaze o dosaZeni jednoty, kterd zachadzi prilis daleko, pak
odhalil nebezpeci, Ze povede nejen k nastoleni tyranie a duchovniho utlaku,
ale dokonce i k rozvrdceni politického spolecenstvi jako takového” (Nisbet
1976: 392). Aristotellv pluralismus je tak jakymsi ,stfedem” mezi dvéma
krajnostmi, jimiz jsou na jedné strané Platénova koncepce jednoty obce a
na druhé strané multikulturalisticka koncepce.

e) geografickd nestejnorodost, tj. vnitfni nepokoje vznikaji ve statech ,,pro je-
jich polohu, kdyZ uzemi nenapomdhd jednoté statu” (Pol. V, 3, 1303b 6-8;
§parv\ér [1988] 2006: 186; KFiz 2009: 175; Pellegrin [1990] 2015: 353; Tri-
cot [1962] 1995: 351; Rackham [1932] 1998: 384 nn.; Sinclair [1962] 1976:
196; Jowett [1885] 1999: 113).

Institucni priciny. Tam radim:

a) malé zmény v institucich neboli ,malickosti“.*¢ ,,Povstdni tedy nevznikaji o
malic¢kosti, ale z mali¢kosti; roznécuji se vsak o veliké véci“ (Pol. V, 4, 1303b
18-19; Kriz 1998: 192, Ktiz 2009: 176; §paﬁér [1988] 2006: 187; Pellegrin
[1990] 2015: 354; Aubonnet [1993] 2007: 162; Tricot [1962] 1995: 352;
Rackham [1932] 1998: 388, 389; Sinclair [1962] 1976: 197; Jowett [1885]
1999: 113).

b) , postupny ndrust” néjakého uradu, ktery hromadi moc.

c) ,hedbalost”. ,[...] kdykoli se k nejvyssim uradim/postim pfipusti lidé, kte-
fi jsou nepratelsky naladéni proti existujici ustavé (formé viady)” (Pol. V,
3, 1303a 16-18; Spanar [1988] 2006: 185; Kfi 1998: 190, KFiz 2009: 174;
Pellegrin [1990] 2015: 351; Aubonnet [1993] 2007: 164; Tricot [1962] 1995:
348-349; Rackham [1932] 1998: 384, 385; Sinclair [1962] 1976: 195; Jo-
wett [1885] 1999: 112).

d) procedury, které favorizuji urcitou kategorii: vtiravé, intrikany, korupéniky
apod. Je pak tfeba je zménit, napfiklad misto voleb zavést losovani.

e) neshody mezi drziteli politickych funkci. Vzdyt ,i malé roztrzky nabyvaji
velkého vyznamu, jsou-li mezi preddky”, takze ,je tfeba ddvat pozor na za-
cdatky takovych véci a urovndvat spory mezi vidci a drZiteli moci“ (Pol. V,
4,1303b 19 a 27-29; Kiiz 1998: 192, Kfiz 2009: 176; Spanar [1988] 2006:
187; Pellegrin [1990] 2015: 354; Aubonnet [1993] 2007: 162; Tricot [1962]

116 Nebo podle Sparidra: ,, drobné zmény“. Vlychodil ma , malichernosti“.
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1995: 352; Rackham [1932] 1998: 388 nn.; Sinclair [1962] 1976: 197;
Jowett [1885] 1999: 113).

g

Ad 6. Metody neboli zplisoby ,,pfevratii

»2Zmény ustav (rezimu) pak byvaji zptisobovdny nékdy ndsilim, nékdy Isti. Ndsilim tak, Ze
se bud’ hned zpocdtku nebo pozdéji uZivd ndsilného donucovdni. Ale také lest je dvojiho
druhu. Nékdy se totiZ nejprve prelsti obcané a ustava/reZim se zméni s jejich svolenim, ale
potom se uchvatitelé moci udrZuji ndsilim proti jejich vali [...]; nékdy se vsak zamér hned od
zacdatku uskutecni premlouvdnim a téhoz prostredku se uZivd i ddle, takZe se pak ti, ktefi byli
premluveni, dobrovolné podrobuji vliadé" (Pol. V, 4, 1304b 7-17; Ktiz 1998: 195; K¥iz 2009:
177-178,; §paﬁér [1988] 2006: 189—-190; Pellegrin [1990] 2015: 357; Aubonnet [1993] 2007:
164-165; Tricot [1962] 1995: 355-356; Rackham [1932] 1998: 394, 395; Sinclair [1962]
1976: 199; Jowett [1885] 1999: 115; zvyraznil jsem ja, M. N.). Zda se, Ze lest nendsleduje po
nasili (srov. Contogeorgis 1978: 228—-229). Kontogedrgis ddle uvadi, Ze nasili uzivaji jak tridy
oligarchli (zdmozni) nebo demokratl (nemajetni), tak jednotlivci nebo skupiny, jez usiluji
nastolit nebo naopak svrhnout tyranii ¢i ,dynasteiu”’, nebo se pomstit drziteldm moci.
Naproti tomu lest, at uZ je nebo neni nasledovana nasilim, se podle ného objevuje jen v re-
volucich tyranskych nebo ,dynasteickych” (viz Contogeorgis 1978: 233).

Podle Aristotela se ovsem vSechny zmény z jednoho rezimu do jiného nedéji nasilim
nebo Isti. Takové zmény mohou nastat také napfiklad v disledku nar(stu bohatstvi (nebo
v dusledku jinych objektivnich okolnosti), a to postupné nebo i rychle, nékdy dokonce ne-
pozorované.

Vsechny tyto obecné priciny nebo podminky prevratll a povstani byly vnitini. Existuji
vsak i vnéjsi, tj. zahranicni pficiny.

Ad 7. Vnitini (domdci) a vnéjsi (zahranicni) priciny padu rezimi

Aristotelés vysvétluje: ,VSechny Ustavy/reZimy zanikaji*'® nékdy samy ze sebe (zvyraznil
M.N.), nékdy z pficin vnéjsich (zvyraznil M.N.), kdykoli obec (stat) s opacnym zfizenim je bud’
nablizku, nebo je sice vzdalenéjsi, ale ma velkou moc.” (Pol. V, 4, 1307b 19-22; K¥iz 1998:
203-204; Kriz 2009: 185; §paﬁér [1988] 2006: 199; Vychodil 1895: 201; Pellegrin [1990]
2015: 372; Aubonnet [1993] 2007: 173; Tricot [1962] 1995: 375; Rackham [1932] 1998:
418, 419; Sinclair [1962] 1976: 208; Jowett [1885] 1999: 121] Vraci se k tomu, kdyz rozebira
pric¢iny padu tyranii: ,Tyranie zanikd zaprvé, jako kazdy jiny rezim, jednak zvencéi'® [vnéjSimi
vlivy; oboje zvyraznil M.N.], kdyZ nepratelsky stdat s opacnou ustavou/opacnym reZimem
ma vétsi moc (Ze potom chce svrhnout tyranii, je zfejmé z toho, Ze sleduje protikladné cile;
vSichni, kdyZ mohou, konaji to, co chtéji). Protichldné ustavy jsou predevsim demokracie a

vevs

kracie je druhem tyranie).”> Potom krdlovstvi a aristokracie v disledku protikladné struktury

17 Dynasteia (fec. Suvaoteia) neodpovida ceskému terminu ,,dynastie”, ale znamena v Aristotelové Politice
nejextrémnéjsi ze ¢tyr forem oligarchie, je tedy — podobné jako nejextrémnéjsi varianta demokracie —, jakousi
tyranii“ (viz Terrel 2015: 188, pozn. €. 1).

118 Nebo podle Vychodila: ,hynou”.
119 podle Vychodila: ,,byvd podkopdna zvenci“.
120 Nebo podle Vychodila: ,jakousi tyranii“.
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jejich ustavy/reZimu [...]*** Druhym zpusobem zanikd tyranie zevniti' [sama od sebe; oboje
zvyraznil M.N.], kdyZ se ti, kdo se podili na moci, stanou nejednotnymi [...].“ (Pol. V, 10,
1312a 39-41 - 1312b1-11; Kfiz 1998: 217; K¥iz 2009: 197; Sparidr [1988] 2006: 213; Vycho-
dil 1895: 201; Pellegrin [1990] 2015: 392—-393; Aubonnet [1993] 2007: 173; Tricot [1962]
1995: 401-402; Rackham [1932] 1998: 450 nn.; Sinclair [1962] 1976: 222; Jowett [1885]
1999: 131).

Ad 8. Priciny zmén a padu v jednotlivych formdch viady (,jak to je u kazdého druhu
ustavy zvlast”)

Aristotelés se pochopitelné zabyva nejprve demokracii a oligarchii, dvéma formami viady,
které povazuje z hlediska analytického za zakladni a které se také (nejen) v jeho dobé vysky-
tuji nejcastéji.

,Demokracie se méni zvldsté zpupnou nevdzanosti demagogi.’? Ti jednak zamoz-
né jedince stihaji uskocnymi Zalobami a tim je vlastné nuti, aby se sjednotili (vZdyt spolecny
strach sdruzuje i nejvétsi nepratele), jednak proti nim verejné popuzuji lid. [...] Nékdy totiz
demagogové, aby se zavdécili lidu, poskozuji notdbly*?* tim, Ze jejich jméni rozdéluji mezi lid,
nebo ho verfejnymi vylohami zmensuji, a drdZdi je tak k odboji; nékdy <poskozuji notably> zase
tim, Ze je osocuji, aby mohli zabavit jejich majetek” (Pol. V, 5, 1304b 21-24, 1305a 4-9; Kfiz
1998: 195 a 196; KF¥iz 2009: 178 a 179; Spariar [1988] 2006: 190 a 191; Pellegrin [1990] 2015:
358 a 359; Aubonnet [1993] 2007: 165 a 166; Tricot [1962] 1995: 357 a 358-359; Rackham
[1932] 1998: 396 nn.; Sinclair [1962] 1976: 200 a 200-201; Jowett [1885] 1999: 115, 116).

KdyZ byl demagog zaroven vojeviidcem, ménila se ¢asto tradi¢ni umirnéna demokra-
cie v tyranii. To se stavalo podle Aristotela v minulosti, kdy ,,obce” nebyly jesté veliké a lid
bydlel na venkové a byl plné zaméstnan praci. Tato stara (,tradicni”) umirnéna demokracie
se pak méni v novéjsi extrémni demokracii, kde se do ,urfadi” voli a neexistuje majetkovy
cenzus. V ni pak ti, kdo bazi po funkcich, ,,dosahuji toho, Ze lid je postaven i nad zdkony"
(Pol. V, 5,1305a 31-33; Pellegrin [1990] 2015: 360; Aubonnet [1993] 2007: 166; Tricot [1962]
1995: 360; KFiz 1998: 197; KFiz 2009: 179-180; Spafiar [1988] 2006: 192; Rackham [1932]
1998: 400, 401; Sinclair [1962] 1976: 201; Jowett [1885] 1999: 116).'* Tam uz jsou dema-
gogové prohnanymi fecniky, nikoli vojevidci, ,a pro nedostatek zkusenosti ve vdlecnictvi se
neodvaZzuji podniknout Zadny utok” (Pol. V, 5, 1305a 8-16; Kfiz 1998: 196—197; Kfiz 2009:

121 podle Aristotela, jak se aspon z tohoto Uryvku zdd, mohou spolu vstoupit do konfliktu i dva sice odlisné, ale
,Spravné” rezimy jako kralovstvi a (takzvana) aristokracie. Jak zndmo, dnes se domnivame, Ze reprezentativni
demokracie (tj. politeie podle Aristotelovy terminologie) spolu zpravidla ,nevdlCi”, coz je v souladu
s Aristotelovym vykladem. Jak vSak vime ze zkuSenosti, valci spolu i stejné (autokratické) rezimy, napriklad
komunisticka Cina val¢ila svého ¢asu s komunistickym Vietnamem.

122 podle Vychodila, ktery ma ,ze vnitrka“.
13V feltiné znamend démagdgos lidovy vidce.

124 Nasleduji zde a na nékolika daldich mistech mj. Pellegrina. Vychodil a po ném Kfiz se Spanidrem maji
,vznesSené".

125 Prostfedek proti tomu, aby se to nestdvalo, nebo aspofi ne tak casto, je v tom, aby uredniky (vefejné
Cinitele) nevolil vsechen lid zaroveri, ale volili se v jednotlivych fyldch (spravnich jednotkdch)“ (Pol. V, 5, 1305a
32-34; Spaniar [1988] 2006: 192; K¢z 1998: 197; Kiiz 2009: 180; Pellegrin [1990] 2015: 360-361; Aubonnet
[1993] 2007: 166—167; Tricot [1962] 1995: 360-361; Rackham [1932] 1998: 400, 401; Sinclair [1962] 1976:
201; Jowett [1885] 1999: 116).
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179; Spariar [1988] 2006: 191; Pellegrin [1990] 2015: 360; Aubonnet [1993] 2007: 166; Tricot
[1962] 1995: 359; Rackham [1932] 1998: 384, 385; Sinclair [1962] 1976: 195; Jowett [1885]
1999: 112; Vychodil 1895: 201). Tyrany starych dob, ktefi byli vojevidci, by tedy nejspis cha-
rakterizovalo ,,ndsili“, zatimco tyrany novéjsi doby, ktefi jsou fec¢niky a demagogy, spise , lest”.

Oligarchie se méni ze dvou pficin: jednak tehdy, kdyZ stavajici moc pacha kfivdy na
lidu, jednak kdyz prevrat pochdzi naopak od samotnych bohac, ktefi nejsou soudrzni a jsou
mezi sebou nejednotni. Aristotelés rozviji hlavné tuto druhou moznost, ve které rozlisuje
nékolik variant.

Za prvé se boufi ti oligarchové, ktefi se nezucastnuji vliady, protoZze pocet viadnoucich
je mimoradné maly, vytvari se tedy jakasi , druhd oligarchie”, jak se vyjadfuje Aristotelés,
nebo kdyz néktefi oligarchové chtéji omezit vladu na jeSté mensi pocet, a potom jsou ostat-
ni oligarchové nuceni povolat si na pomoc lid.

Za druhé kdyz se oligarchové dokonce vzajemné utlacuji nebo jsou vladnouci pano-
viti (despoticti).

Za treti kdyz nevrazivost mezi oligarchy vede k tomu, Ze se nékteti stavaji demagogy,
coz muUZe nabyt jesté dvou podob: bud jsou demagogy mezi samotnymi oligarchy, nebo
mohou byt takovi oligarchové demagogy u davu, ktery je volil.*?¢

Za Ctvrté kdyz svym hyfivym Zivotem oligarchové promrhaji sv(ij soukromy majetek,
chtéji zavadét zmény, obvykle tyranii. Bud se chtéji sami stat tyrany, nebo tyranem ustavi
nékoho jiného. Nékdy rozkradaji verejny majetek a vznikaji pak nepokoje bud mezi nimi,
nebo proti témto zlodéjlim bojuji jini.

Za paté oligarchie se méni ¢asto v tyranii také tim, Ze at uz za valky nebo v obdobi
miru, ze strachu z lidu se vladnouci obklopuji Zoldnéfi, z nichZ pak se jeden uchopi moci.

Za Sesté muze zména nastat tehdy, kdyZ néjaka instituce nebo pravidlo (Aristotelés
dava priklad majetkového cenzu) se sice neméni, ale méni se sloZzeni obyvatelstva napriklad
v dUsledku vzristu blahobytu, k ¢emuz maze dochazet nékdy pomalu, postupné a nepozo-
rované, ale nékdy i rychle. Oligarchie se timto zplisobem m{zZe i nepozorované preménit v
demokracii, protoZe pak mnohem vétsi ¢ast obyvatelstva spliiuje podminky cenzu a mlze
se proto podilet na vladé.

Aristotelés se ddle zabyva pricinami prevratl v aristokraciich'? a jim blizkych politeich
(,,republikach”, ,,timokraciich“*?*® neboli — podle Milana Mraze — ,,ustavnich demokraciich”).
,Predevsim vsak politeie a aristokracie podléhaji pddu tim, Ze se porusuje prdavo (sprave-
dinost) v ramci samotné ustavy/reZimu. Md to puvod v tom, Ze v politei nebyvd sprdavné
smiSena demokracie a oligarchie <jejich prvky, principy, postupy a instituce>, v aristokracii
pak kromé nich i ctnost, zvlasté vsak ty dvé. Témi,dvéma’mdm na mysli demokracii a oligar-
chii. Ty <dvé, tj. demokracii a oligarchii> se totiZ snazi v sobé sloucit jak politeie, tak i vétsina

126 pfipomenme, Ze volby nejen podle starovékych a stfedovékych, ale i nékterych novovékych mysliteld (napfr.
Rousseaua) charakterizuji aristokracie, resp. oligarchie, kdezto pro demokracii je charakteristické losovani.
Toto stanovisko neni nijak absurdni. Lze k tomu doporucit pfedevsim znamé dilo Bernarda Manina Principes
du gouvernement représentatif (viz Manin [1995] 1996), ale také Verfassungslehre od Carla Schmitta (viz
Schmitt 1928: 257). Srovnani téchto dvou autorl s Aristotelem lze najit v (Novak 2016: 45-50).

27 Mysli se tim podle mé , takzvané“ aristokracie, protoze skutecné aristokracie (které existuji v podstaté jen
na papire) nejsou rezimy ,,smisenymi*.

128 Tohoto vyrazu uZiva Aristotelés v Etice Nikomachové: ,[...] tieti <lstavu, rezim> pak podle majetkového
cenzu, kterou nejvlastnéji asi Ize nazvat timokracii, obycejné vsak ji oznacuji prosté za politeiu (ustavu, rezim,
republiku)” (E. N. VI, 12, 1160a 34, Vychodil 1888: 205; Kfiz 2013: 193; Bodéls 2004a: 436).
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takzvanych aristokracii.’?® Tim se praveé lisi aristokracie od takzvanych politei, a proto jedny
Z nich <aristokracie> jsou méné trvalé/stabilni, druhé <politeie> naopak vice: ty, které se
vice kloni k oligarchii, se nazyvaji aristokraciemi, zatimco ty, které se kloni k viadé mnozstvi
<k demokracii>, politeiemi. Proto politeie byvaji stabilnéjsi**° neZ aristokracie. Nebot vétsi
moc ma vétsina a lidé jsou spokojeni, Ze jsou rovni. Naproti tomu, kdyZ ustava/reZzim ddvad
prednost zamozZnym, ti se stdvaji zpupnymi a osobuji si jesté vic na ukor ostatnich” (Pol. V,
7, 1307a 6-21; Pellegrin [1990] 2015: 369-370; Aubonnet (1990) 2015: 171-172; Tricot
[1962] 1995: 371-372; Rackham [1932] 1998: 412 nn.; Sinclair [1962] 1976: 206—207; Jo-
wett [1885] 1999: 120; K¥iz 1998: 202; K¥iz 2009: 184; Spariar [1988] 2006: 197).

V aristokraciich se pficiny pfevratl podobaji tém v oligarchiich, ,,protoZe aristokracie
je jaksi (nebo: v jistém smyslu) oligarchii, nebot v obou reZzimech vlddne jen mdlo obéani**,
ale ne ze stejného principu“** (Pol. V, 7, 1306b 24-27; Spanar [1988] 2006: 196; Sinclair
[1962] 1976: 206; Pellegrin [1990] 2015: 368; Aubonnet (1990) 2015: 170; Tricot [1962]
1995: 369; Jowett [1885] 1999: 119; KFiz 1998: 201; Kiz 2009: 183; Rackham [1932] 1998:
410, 411). Proto, Ze aristokracie se podoba oligarchiim, v obou vznikaji nepokoje ze stejné
priciny: jen malo obcanl se v nich podili na poctach, tj. i na ,, hodnostech”. Zvlasté se tak sta-
va tehdy, kdyz je tam urcité mnozstvi lidi, ktefi se domnivaiji, Ze se jim i ve ctnosti (vytecnosti,
zdatnosti) vyrovnaji, anebo kdyz nékteré takové lidi urdzeji a zneuzivaji drzitelé vysokych
vladnich funkci. Kromé toho i tehdy, kdyz néktery jednotlivec je mocny a mohl by se stat
jeSté mocnéjsim. Ddle pak vznikaji nepokoje, kdyz jedni jsou pfilis chudi a druzi pfilis bohati.

Podobné jako v ostatnich formach vlady, i v aristokraciich!*® muzZe dojit k padu re-
Zimu ponendhlu, nepozorované a z drobnych zmén: ,nebot jakmile se v ustavé v nécem
1-6; KFiz 1998: 203, KFiz 2009: 185; Spandr [1988] 2006: 198; Pellegrin [1990] 2015: 371;
Tricot [1962] 1995: 374; Aubonnet [1993] 2007: 172—-173; Louis 1996: 170; Rackham [1932]
1998: 416, 417; Sinclair [1962] 1976: 208; Jowett [1885] 1999: 121).

V dobre smisenych rezimech/ustavach (tj. nejspis v politei a aristokratické politei) je
tfeba predevsim dbat na to, aby tam nevznikly sebemensi nezdkonnosti, které se totiz mo-
hou vplizit (vkradnout) nepozorované (viz Pol. V, 8, 1307b 30—34; KFiz 1998: 204; Kfiz 2009:
186; Spafiar [1988] 2006: 200; Pellegrin [1990] 2015: 373, Tricot [1962] 1995: 376; Aubo-
nnet [1993] 2007: 171; Louis 1996: 171; Rackham [1932] 1998: 418, 419; Sinclair [1962]
1976: 209; Jowett [1885] 1999: 122). Dale pak i malé roztrzky nabyvaji velkého vyznamu,
kdyZ k nim dochdazi mezi predaky (viz Pol. V, 4, 1303b 19-20; Kfiz 1998: 203, Kfiz 2009: 176;
Spanar [1988] 2006: 187; Pellegrin [1990] 2015: 354; Tricot [1962] 1995: 374, (1993) 2007:
172-173; Aubonnet [1993] 2007: 162; Louis 1996: 159; Rackham [1932] 1998: 388, 389;

129 0O rozdilu mezi ,,takzvanymi“ aristokraciemi a skute¢nymi aristokraciemi pojednavam na jiném misté. Tam
také vysvétluji, proc Aristotelés hovofi o ,,takzvanych politeich”.

130 podle K¥ize ,pevnéjsi“.

131 Na rozdil od Spafidra ma KF¥iz ,mdlo muzi“.

132 Ne ze stejného principu” je podle Sparira (jedté jasn&ji to pieklada Sinclair: ,but the basis of limitation is
not the same”). Ktiz ma ,ne ze stejného diivodu”, coz se mi nezda byt pfilis logické. Pellegrin (a témér stejné i
Jowett a Aubonnet) to opisuje, aby to bylo jasné: i kdyZ jsou mdlo pocetni (zvyraznil jsem ja, M. N.) z odli$ného
ddvodu“. V aristokracii jsou vladnouci v malém poctu proto, Ze ctnostnych/vyteénych je velmi malo, v oligarchii
je vladnoucich mélo v disledku toho, Ze zdmozZnych je — pfinejmensim v porovndnim s nemajetnymi — také
dost malo (srov. Tricot [1962] 1995: 369, pozn. €. 2 nebo Pellegrin [1990] 2015: 368, pozn. ¢. 2).

133 )de podle véeho o ,takzvané“ aristokracie.
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Sinclair [1962] 1976: 197; Jowett [1885] 1999: 113). Proto je tfeba davat pozor na takové
,malickosti“ hned na pocatku (viz Pol. V, 4, 1303b 25-29; Ktiz 1998: 203, Ktiz 2009: 176;
Spanidr [1988] 2006: 198; Pellegrin 2000: 371, Tricot [1962] 1995: 374, Aubonnet [1993]
2007:172-173; Louis 1996: 170; Rackham [1932] 1998: 388, 389; Sinclair [1962] 1976: 197;
Jowett [1885] 1999: 113). Podle Aristotela je vSak jen skutecny (a zkuseny) statnik schopen
rozpoznat vcas dlleZitost téch ,malickosti“, které jsou u pocatk velkych zmén a ,rozpo-
znat vznikajici zlo hned v zacdtcich” (viz Pol. V, 8, 1308a 34-35; K¥iz 1998: 205, Kfiz 2009:
187; Spandr [1988] 2006: 201; Vychodil 1895: 192; Pellegrin [1990] 2015: 375; Tricot [1962]
1995: 379, Aubonnet [1993] 2007: 175; Louis 1996: 173).

Ponékud podobnou myslenku formuloval Alexis de Tocqueville. ,,Revoluce nepropu-
kd vzdy, kdy se lidu vede ¢im ddl hure. Daleko Castéji dochdzi k tomu, Ze lid sndsi nejtizivéjsi
zdkony, aniZ si stéZuje a jako by je ani necitil, a ndsilné je odmitne azZ poté, kdyz se jejich vaha
zmirni. ReZim, ktery revoluce znici, je témér vzdy lepsi neZ ten, ktery bezprostfedné predchd-
zacind reformovat. Pouze velkd genialita by mohla zachradnit viddce, ktery zacal ulevovat
svym poddanym po dlouhém utlaku. Zlo, které bylo trpélivé sndseno jako nevyhnutelné, jevi
se jako nesnesitelné, jakmile si lidé predstavi, Ze by mu mohli uniknout. Zdd se, Ze to, co se z
utrpeni ubird, Iépe odhaluje to, co z néj zlistdvd, a to se hire sndsi: zlo se sice zmendSilo, ale

Rozdil mezi Tocquevillem a Aristotelem v tomto bodé je podle mé hlavné v tom, ze
Tocqueville spojuje tuto Uvahu pouze se ,Spatnymi” rezimy. Tocqueville dale klade dliraz na
to, jak je rezim svymi poddanymi vniman a zvlasté pak na kontrast mezi velkymi nadéjemi
nebo ocekavanimi a relativné chabymi vysledky. Aristotelés zkouma vnimani rezimu svymi
poddanymi nebo odpdrci pfi jinych pfilezitostech, totiz kdyz pfistupuje k psychologickym
pfi¢indm padu vlad. Ale Ize se také podle mého nazoru predevsim domnivat, Ze Aristotelova
zédkladni myslenka o tom, jak odliSnym zplsobem chdpou rovnost a nerovnost stoupenci
demokracie (nemajetni) a stoupenci oligarchie (zamozni) v sobé obsahuje pfinejmensim
implicitné tuto dllezitou Tocquevillovu myslenku o kontrastu mezi velkymi ocekavanimi a
neuspokojivou skutec¢nosti: napriklad nemajetny sice ziska svobodu (a prava, kterd dava
obcanstvi), ale neuspokojuje ho to: ma zato, Ze by mél byt rovny i ve vSem ostatnim.

Jak zndmo, James C. Davies ve své proslulé stati ,Toward a Theory of Revolution”
(viz Davies 1962) soudi, Ze i u Karla Marxe Ize najit myslenku do jisté miry podobnou jako
u Alexise de Tocquevilla. Marx v Ndmezdni prdci a kapitdlu piSe, Ze kdyz vzristd produk-
tivni kapital, stoupd i mzda. A dodava: ,,Rychly rist produktivniho kapitdlu vyvoldvad stejné
rychly rist bohatstvi, prepychu, spolecenskych potreb a spolecCenskych poZitku. Ackoli tedy
pozZitky dostupné délnikovi vzrostly, spolecenské uspokojeni, jeZ poskytuji, pokleslo v porov-
ndni s rozmnoZenymi rozkoSemi kapitalistovymi, jeZ jsou délnikovi nedostupné, v porovndni
se stupném vyvoje viubec. Nase potreby a poZitky vyvéraji ze spolecnosti; proto je méfime
spoleCenskymi méritky; nemérime je predméty slouzicimi k jejich ukojeni. PonévadZ nase
potieby a poZitky maji povahu spole¢enskou, jsou relativni” (Marx 1950: 90).

Marx, jak znamo, rozliSoval mezi absolutnim zbidacovanim (absolutni pauperizaci)
a relativnim zbidacovanim (relativni pauperizaci). V uvedeném citadtu jde pochopitelné o
pauperizaci relativni. Experti se dohaduji, zda Marx hlasal i absolutni pauperizaci. Zd3 se, Ze
v nékterych textech skutecné predpoklada i absolutni zbidacovani, ale k jeho argumentaci
staci zbidacovani relativni.
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Tim se dostdvame k tzv. ,relativni deprivaci”. Davies ve své vySe uvedené stati uvadi, ze
revoluce nejspis nevypuknou v prabéhu rozsahlého zbidaceni, ale tehdy, kdyZ po dlouho-
trvajicim obdobi objektivniho ekonomického a socidlniho pokroku nasleduje kratké obdobi
prudkého zvratu. V pribéhu vzestupného obdobi se v lidech probudi nadéje, Ze své rostouci
potieby budou moci uspokojit, a naopak béhem sestupného obdobi se plné projevi kontrast
mezi o¢ekdvanimi a skuteénou situaci. Na skutecné situaci pfitom zalezi méné nez na oceka-
vanich, Ze pokrok, ktery se zastavil, mGze a musi pokracovat i v budoucnu. Koneckonct tak
podle Daviese zavisi predevsim na duSevnim rozpoloZeni ve spole¢nosti. Nejenom populace
spokojena, ale i apatickd, kterd neni dobre vybavena ani materidlnimi statky ani moci, ani
prestizi, zstane nejspis politicky v klidu. Revoluce vypukne spiSe tehdy, kdyz ve spole€nosti
zavladne pocit nespokojenosti, nez kdyz nedochazi k ,,adekvatnimu” rozdélovani ,potravin,
rovnosti nebo svobody“ (sic). Musi se podle Daviese vytvofit spojeni sil mezi nespokojenymi
lidmi z rGznych socidlnich vrstev. Naproti tomu ti, kdo jsou dobfe Ziveni, ziskali dobré vzdéla-
ni a maji vysoké socialni postaveni, mohou sami vyvolat nanejvys prevrat, ale nikoli revoluci
(viz Davies 1962: 6). V Aristotelovych kategoriich by tak jedna oligarchie vystfidala jinou
oligarchii (nebo jedna tyranie druhou tyranii). Ted Gurr ve své knize Why Man Rebel navrhl
rozliSovat tfi druhy relativni deprivace:
1. dekrementalni, tj. ubytkovou, pfi niZ dochazi k poklesu, ale lidé ocekavaji
udrzeni soucasného stavu,

2. progresivni, pfi niz dlouhé obdobi vzestupu je pferuseno nahlym poklesem,

3. aspiracni, pfi niz objektivni situace z(stdva beze zmény, ale aspirace rostou
(viz Gurr 1970).

Je zfejmé, Ze ,progresivni“ relativni deprivace odpovidd Daviesové koncepci. Nebylo by ob-
tizné vytvorit skute¢né obecnou typologii, ktera by vzala v vahu i Tocquevillovy a Marxovy
vyklady, ale pak by neslo jen o ,relativni deprivaci“. Jednim zplsobem by bylo vyjit z kom-
binace objektivni situace a subjektivnich ocekavani, tj. znak, se kterymi operuje Davies (a
pred nim Tocqueville), druhym zptsobem by bylo rozsifit Maxovo pojeti absolutni a relativni
pauperizace.

O pficinach padu krdlovstvi a tyranii, dvou podob vlady jednoho (monarchie), se v
Aristotelové Politice docteme az po vykladu, jak se rezimy ,,udrzuji“. Plati o nich témér totéz,
co o ostatnich ,,ustavdch”. Kralovstvi je blizké aristokracii, zaklada se tedy také na hodnoté
(zasluhach), at uz na zdatnosti osobni nebo rodové nebo prokazaném dobrodini anebo na
tom vSem spolu s moci. Vznikala ostatné k ochrané zamoznych a vzdélanych (fec. émieikelc,
tj. epieikeis, doslova , lepSich obcani” nebo , lepsi tridy” (srov. Kfiz 2009: 302]) proti obycej-
nym lidem, zatimco tyran se dosazuje z lidu a velkého mnoZstvi proti ,,notdblim*, aby lidu
neublizovali. ,,Cilem tyranie je pfijemnost, cilem krdlovstvi krdsa. Proto také tyrana vyzna-
Cuje usili o penize, krdle spise usili o Cest; krdlovu télesnou strdzZ tvofi obané, tyranovu cizi
ndjemnici/Zoldnéri“ (Pol. V, 10, 1311a 4-7; Kfiz 1998: 212, Kfiz 2009: 194; Spanidr [1988]
2006: 205; Pellegrin 2000: 387-388, Tricot [1962] 1995: 374, Aubonnet [1993] 2007: 172-
173; Rackham [1932] 1998: 440 nn.; Sinclair [1962] 1976: 218; Jowett [1885] 1999: 128).

Vétsina tyranu pochazela z demagogu, tj. vidc lidu, ktefi si ziskali davéru tim, Ze
osocovali notably. Nékteré tyranie vznikaly z kralovstvi, kdyZ kralové dychtili po vétsi moci,
nebo z osob, které byly za starych c¢asd voleny na dlouhou dobu do nejvyssich funkci,
konecné jiné vznikly z oligarchii, kdyz jedna osoba volbou nabyla nejvyssi moci.
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Tyranie se podle Aristotela sklada z prvkd, postupl a principl nejkrajnéjsi oligarchie a nej-
krajnéjsi demokracie, sklada se tedy z dvojiho zla a obsahuje krajnosti a vady obou téchto
zvrhlych rezimd. Z oligarchie ma to, Ze jejim Ucelem je bohatstvi (nebot jen tak se da udrzet
namezdnad télesna straz a rozmafily Zivot), a Ze nedlvéruje lidu (proto jak tyranie, tak oligar-
chie lidu odnimaji zbrané). Z demokracie ma nepratelstvi a boj proti notablim, které vrazdi
a vyhanéji ze zemé.

V monarchiich jsou tedy pficiny prevratl prakticky stejné jako v jinych rezimech a
stejné jsou také jejich cile — monarchie maji hojnost bohatstvi a poct, které vsichni vyhle-
davaji. Utoky mohou byt zaméFeny proti reZimu nebo jen proti osobé vladce. Proti osobé
vladce miti tehdy, kdyzZ je vyvolalo jeho zpupné jednani. Obecné , bezpravi, strach a pohrdd-
ni dohdnéji mnohé poddané k tomu, Ze monarchiim stroji uklady” (Pol. V, 10, 1311a 25-27;
KFiz 1998: 213; KFiz 2009: 194; §paﬁér [1988] 2006: 212; Pellegrin 1993: 388; Tricot [1962]
1995: 395; Aubonnet [1993] 2007: 183; Rackham [1932] 1998: 442, 443; Sinclair [1962]
1976: 219; Jowett [1885] 1999: 128).

Mezi témi pricinami, které Aristotelés uvadi, zasluhuje zvlasté pozornost pohrddni.
Z pohrdani stroji uklady proti vliadari dokonce i néktefi z vladarovych pratel: ,nebot divéra,
kterou k nim md, posiluje jejich pohrddni v nadéji, Ze uklady nebudou vyzrazeny” (Pol. V, 10,
1312a 7-9; Kriz 1998: 215, Kriz 2009: 196; §par'1ér [1988] 2006: 208; Pellegrin 1990: 391; Tri-
cot [1962] 1995: 399; Aubonnet [1993] 2007: 185; Rackham [1932] 1998: 448, 449; Sinclair
[1962] 1976: 221; Jowett [1885] 1999: 130). Z pohrdani pry do jisté miry povstavaji také ti,
ktefi si mysli, Ze se mohou zmocnit vlady sami, maji pocit moci a pohrdaji nebezpecim, jako
vojevlidcové proti monarchiim.*

Jako doklad dlezitosti pohrddni mezi pti¢inami padu tyranii uvadi Aristotelés, Ze
ti, ktefi si dobyli sami vladu, ji vétSinou udrzZeli az do konce svého Zivota, ale témér vsichni
jejich nastupci (obvykle synové) ji témér ihned ztratili. ,,Nebot pro svij poZitkarsky Zivot
upadaji v opovrZeni a svym protivnikim poskytuji casto vhodnou pfrileZitost” (Pol. V, 10,
1312b 21-26; Kz 1998: 217, Kiiz 2009: 198; Sparidr [1988] 2006: 209; Pellegrin 1990: 393,
Tricot [1962] 1995: 402—403, Aubonnet [1993] 2007: 187; Rackham [1932] 1998: 454, 455;
Sinclair [1962] 1976: 223; Jowett [1885] 1999: 131). U obcdanl naptiklad pozbyl veskeré
vaznosti ten vladce®®, ktery byl stéle opily.

»Mnoho utokt se uddlo také kvili sexudlnimu zneuZivani**®, které spdchali nékteri
monarchové” (Pol.V, 10,1311b 6-8; Pellegrin 2000: 389, Tricot [1962] 1995: 396—397, Aubo-
nnet [1993] 2007: 184, Louis 1996: 181; K¥i? 1998: 217, Kz 2009: 198; Spariar [1988] 2006:
209; Rackham [1932] 1998: 444, 445; Sinclair [1962] 1976: 219; Jowett [1885] 1999: 129).
K tomu se Aristotelés vrati, az bude vykladat, jakymi dvéma protikladnymi zpGsoby se da
udrzet pfi Zivoté tyranie.'®’

134 podobnou roli hraje podle Aristotela ctiZddost. Pro ty, ktefi jsou vedeni ctiZadosti, nejde ani tak o dobyti
monarchie jako o ziskdni slavy a na rozdil od téch, kterym je trnem v oku vladafovo bohatstvi nebo pocty,
,hapadaji monarchy také tak, jako kdyZ chtéji vykonat néjaky jiny vynikajici Cin, jimzZ by si u ostatnich ziskali
jméno a sldvu” (Pol. V, 10, 1312a 26-31; K¥iz 1998: 216; K¥iz 2009: 197; Spanar [1988] 2006: 208; Pellegrin
[1990] 2015: 392; Tricot [1962] 1995: 400; Aubonnet [1993] 2007: 186; Rackham [1932] 1998: 450, 451;
Sinclair [1962] 1976: 221-222; Jowett [1885] 1999: 130).

135 Dionysios mladsi.

136 \lychodil a po ném i K¥iz a Spafar tam maiji ,télesné zprznéni, coz zni dnes pfilis archaicky.

137 Tyran se ma podle Aristotela vyvarovat ,ndsilného obcovdni s mladeZi“ a pokud se toho nedokaze zfeknout,
ma aspon budit dojem, Ze se ,pohlavnimu obcovani s mladeZi“ oddava ,z vasnivé Idsky, nikoli ze svévole”

(Pol. V, 11, 1315a 15-16, 22-23; Pellegrin [1990] 2015: 403; Aubonnet [1993] 2007: 193-194; Louis 1996:
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Ad 9.,V jakou ustavu se ktera nejspis méni“

Na rozdil od deterministickych sklond svého vynikajiciho uditele Platona zastava Aristote-
Iés v této véci jen probabilisticky (pravdépodobnostni) postoj: jednotlivé rezimy se nutné
nemeéni jen v jeden urcity rezim, ale existuje vice moznosti , pfechodu” od jednoho ztizeni
k druhému, z nichZ nékteré jsou jen pravdépodobnéjsi nebo snadnéjsi nez jiné (odtud ,nej-
spis“ podle K¥ize nebo , pfevainé” podle Spariara). Demokracie (a podobné i jiné , ustavy*)
mohou byt ostatné ,vice nebo méné” demokratické podle toho, kolik prvkl, postupt nebo
principl ,michaji“ s prvky jinych rezimu, v daném pripadé zejména s oligarchii. Pokud jde o
jejich nesmisené podoby, tj. Cisté demokracie a Cisté oligarchie, ty jsou, jak uz jsme uvedli,
LJjakymisi tyraniemi* a tedy vlastné ani zadnymi rezimy ¢i ,ustavami“ nejsou.

»Nedemokraticky prvek v demokratické formé muZe demokracii zavést smérem k
tyranii nebo, podle pripadi, smérem k politei (republice) nebo i k aristokracii (viz zvl. Pol.
IV, 5, 1292b 11-21). Plyne z toho, Ze vyvoj politickych reZimu k lepsimu nebo k horsimu neni
jednostranny (unilaterdlni). Tak tfeba demokracie se nutné nepozvedd smérem k politei (re-
publice), ani neupadd nutné smérem k tyranii. Takovymi uvahami se Aristotelés radikdlné
stavi proti myslence (kterou z¢dsti zastdval Platon), podle niZ vyvoj politickych rezima ridi
nutné historické zakony. Aristotelés nevéri ani v zakon stalého pokroku, ani v zakon stdlého
upadku, ani v zdkon cyklického vyvoje, ktery by napfiklad vychdzel z anarchického chaosu a
pak se k nému vracel. Proti historické nutnosti stavi implicitné argument, Ze lidska iniciativa
miZe neustdle zavddét do politického rddu faktor vyvoje vsemi sméry. Dokladem je, Ze na-
chdzime v politickém reZimu charakteristické prvky jinych rezimia“ (Bodélis 1996: 87).

Aristotelés ostatné Platdona v této véci kritizuje (viz Pol. V, 12, 1316a 1 — 1316b 23;
KFiz 1998: 202; K¥iz 2009: 205-207; Spanar [1988] 2006: 222-225; Pellegrin [1990] 2015:
406-408; Aubonnet [1993] 2007: 196-198; Louis 1996: 69—71; Tricot [1962] 1995: 419—
424; Thurot/Bastien b.d.: 331 nn. Rackham [1932] 1998: 476 nn. ; Sinclair [1962] 1976:
232 nn.; Jowett [1885] 1999: 138 nn.). Proti Platéonové cyklickému pojeti zmény , Ustav”
namitd, Ze i kdyz to Platén nefikd, protoze by pro ného nebylo snadné to fict, tyranie by
se podle ného ,,méla zménit v ustavu prvni a nejlepsi, nebot jen tak by byla <zachovana>
nepretrZitost a kruh. Avsak tyranie se méni také v <jinou> tyranii, jako napriklad v Sikyoné
se Myronova tyranie zménila v Kleisthenovu, a v oligarchii [...] nebo také v demokracii |...]
nebo v aristokracii [...1“ (Pol. V, 12, 1316a 1 — 1316b 23; Ktiz 1998: 202, Ktiz 2009: 206;
Spariar [1988] 2006: 198; Aubonnet [1993] 2007: 197; Louis 1996: 69—70; Pellegrin 1990:
408; Tricot [1962] 1995: 419-424; Thurot/Bastien b.d.: 331; Rackham [1932] 1998: 476 nn.;
Sinclair [1962] 1976: 232 nn.; Jowett [1885] 1999: 138 nn.).

Pokud jde o to poradi zmén rezim( (Ustav), které Platdn explicitné uvadi, tj. z timo-
kracie (kterou podle Platéna reprezentuje spartska Ustava) do oligarchie, z ni do demokracie
a z té pak do tyranie, Aristotelés poznamenava: , A prece prechod se mize dit také naopak,
napriklad demokracie v oligarchii, a to jesté spise neZ v monarchii“ (Ibid.).

186; Tricot [1962] 1995: 415; Vychodil 1895: 206; Kiiz 1998: 222; Kiiz 2009: 203—204; Spariar [1988] 2006:
220; Rackham [1932] 1998: 470 nn.; Sinclair [1962] 1976: 230; Jowett [1885] 1999: 136). Tyrani ovsem délaji
obvykle pravy opak: ,[...] odddvaji se jim <télesnym poZitklm> totiZ nejen hned zrdna a nepretrzZité po mnoho
dni, ale svij poZitkarsky Zivot jesté umysiné ukazuji ostatnim, aby jeho <tyranovo> blaho a Stésti obdivovali
[..]“ (Pol. V, 11, 1314b 29-32, K¥iz 1998: 221, Kiiz 2009: 202—203, Spariar [1988] 2006: 219; Pellegrin [1990]
2015: 402; Tricot [1962] 1995: 413-414; Aubonnet [1993] 2007: 193; Louis 1996: 185; Rackham [1932] 1998:
468, 469; Sinclair [1962] 1976: 229; Jowett [1885] 1999: 136).
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,Vibec se kaZda ustava (forma vlddy) premériuje v tu, ke které se priklani, ponévadz kazda
strana*® se snaZi rozsifit svou moc, a tak politeia prechdzi <resp. se zvrha Cili ,,degeneru-
je“¥9> v demokracii a aristokracie v oligarchii. Anebo <se preménuje> ve svij opak'®, tedy
aristokracie v demokracii — nebot chudsi, jsou-li utiskovani, strhnou reZim**! na opacnou
stranu —, a politeie (republiky, ustavni demokracie) v oligarchii, nebot stdlost <rezimu> je
jen tam, kde je rovnost podle zdsluhy a kde kazdy md, co mu patii***“ (Pol. V, 7, 1307a 21-28;
KFiz 1998: 202, Kfiz 2009: 184; Spanar [1988] 2006: 198, Aubonnet [1993] 2007: 172, Louis
1996: 69-70, Pellegrin 1990: 370, Tricot [1962] 1995: 372, Thurot/Bastien b.d.: 331; Rac-
kham [1932] 1998: 414 nn.; Sinclair [1962] 1976: 207; Jowett [1885] 1999: 120). Ostatné
»...] vSechny ustavy/rezimy se castéji méni v opacné neZ v ustavy/reZimy jim blizké" (Pol.
V, 12, 1316a 19 — 20; Kfiz 1998: 202, Kiz 2009: 206; Spafnar [1988] 2006: 223; Aubonnet
[1993] 2007: 196; Louis 1996: 69—70; Pellegrin [1990] 2015: 407-408; Tricot [1962] 1995:
419-424; Thurot/Bastien b.d.: 331; Rackham [1932] 1998: 478, 479; Sinclair [1962] 1976:
233; Jowett [1885] 1999: 138).

Lze shrnout, Ze podle Aristotela pfreména z jednoho rezimu k druhému muze pro-
bihat prakticky vSemi sméry. K politei (neboli republice, jinak Fe¢eno timokracii podle Etiky
Nikomachovy, , ustavni demokracii“ podle Milana Mraze) se kuptikladu mizeme dostat ne-
jen ,zlepsenim” demokracie (pfechodem ze zhorsené podoby vldady mnoha ke zdravé neboli
fadné vladé mnoha), ale i zdafilym ,,namichanim“ prvkd umirnéné oligarchie a umirnéné
demokracie, tj. naordinovanim prvkd umirnéné demokracie do umirnéné oligarchie nebo
naopak, tj. vyjdeme-li z umirnéné demokracie, tak namichanim prvk( umirnéné oligarchie.

K tyranii, tj. nejhorSimu rezimu vibec, se miZzeme dostat nejen ,zhorsenim* Cili
odchylenim kralovstvi, ale také z demokracie dovedené do extrém (ktera je ostatné po-
dle Aristotela ,tyranii s mnoha tyrany” neboli ,polytyranii“), stejné tak jako z oligarchie
dovedené do extrém(1**, a samoziejmé ,namichdnim“ prvk(, principl a postupl krajni de-
mokracie a krajni oligarchie. Lze tedy souhlasit s tim, ze ,,[...] tyranie je mozZny horizont vsech
ostatnich reZimu“ (Edmond 2000: 141).

138 Stejné jako KFiZ to preklada i Pellegrin, zatimco Tricot misto , kaZdd strana“ preklada ,kaZdd trida u moci*,
Louis a Aubonnet to prekladaji ,kaZdd skupina®, resp. ,,kazdd z dvou skupin®.

139 Degeneruje” neboli ,zvrhd“ (dégénére) je v Thurotové francouzském prekladu Politiky upraveném
Bastienem.

140 7de nasleduji mj. Aubonneta, Pellegrina a Tricota. Nejde zde tedy o to, Ze by zména mohla probéhnout
také obracené, tj. Ze by se napf. misto od politeie k demokracii (tj. od spravné vlady mnoha ke zvrhlé viadé
mnoha) mohlo prejit naopak od demokracie k politei (tj. od zvrhlé vlddy mnoha ke spravné vladé mnoha). |
to je pochopitelné mozné, i kdyz je to méné pravdépodobné, ale Aristotelés zde chce fict, ze preména jde od
jednoho rezimu k rezimu opacnému, napf. od politeie k oligarchii.

141 podle Aubonneta, Louise, Pellegrina a Tricota. KfiZ ma misto rezimu ,,obec”.

142 Jak uvadi Tricot, tam, kde vladne lid, neni totiz vzdy zajisténo, Ze kazdy ma, co mu patfi (podle K¥ize ,kazdy
md své“, Louis to preklada jako ,,garanci vlastnictvi“) ani tam neni vidy zarucena rovnost podle zasluhy (KFiz
ma ,,rovnost podle hodnoty“, Louis ma ,rovnost umérnou zdsluze“, jde tedy o pomérnou neboli proporcionalni
rovnost). A tak stifedni vrstvy, které maji v politeich (Ustavnich demokraciich) klicové postaveni, si mohou prat
nastoleni autoritativnéjsi moci (viz Tricot [1962] 1995: 372, pozn. €. 2).

143 K prechodu k tyranii od oligarchie nebo od demokracie dochazi snadnéji tehdy, kdyz vladnouci zGstavaji
u moci dlouho (viz Pol. V, 8, 1308a 19-24; K¥iz 1998: 205; Kfiz 2009: 187; Spariar (1988) 2006: 201; Vychodil
1895: 192; Aubonnet [1993] 2007: 174-175; Louis 1996: 172—173; Pellegrin [1990] 2015: 375; Tricot [1962]
1995: 378; Rackham [1932] 1998: 422, 423). Aristotelés doporucuje proto kratké funkéni obdobi; podobné
v dnesnich prezidentskych rezimech se doporucuje, aby hlava statu nemohla byt volena vic nez dvakrat po
sobé (viz napt. Novak 2013: 189).
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Pohyb smérem od spravnych (fadnych, zdravych) k zhorSenym (vychylenym, zvrhlym) re-
Zim0m, at uZ stejného druhu (vlady jednoho, vlady malého mnozZstvi nebo vlady velkého
mnozstvi) nebo jiného druhu je podle Aristotela pravdépodobnéjsi nez naopak od zhorse-
nych ke zdravym rezim(m.

V prvém pripadé politeia (neboli podle Etiky Nikomachovy timokracie) nejsnadnéji
prechdzi k demokracii, (takzvand) aristokracie k oligarchii a kralovstvi k tyranii, které se ke
svym zhorSenym podobam neboli deviacim (fec. mapekBaoeic, tj. parekbaseis) ,priklanéji”
(viz E. N. VIII, 12, 1160b 10-20; Kfiz 1996: 215-216; Kriz 2013: 193-194; Vychodil 1888:
206; Bodélis 2004a: 436-437; Tricot [1990] 1997: 412-413). , Takto se tedy hlavné ustavy
(rezimy) méni — prfechod je pfitom totiZ nejsnadnéjsi a zmény jsou nejmensi [...]“ (E. N. VIII,
12, 1160b 21-23; Vychodil 1888: 206; KFiz 1996: 216; Ktiz 2013: 194; Bodéus 2004a: 437;
Tricot [1990] 1997: 413).14

V druhém pfripadé casto spravné (fadné) rezimy jednoho druhu prechdzeji podle
Aristotela také ke svym ,,opakim*“ z jiného druhu: v ptipadé politeie je tim opakem podle
ného oligarchie, v pripadé aristokracie je tim opakem demokracie. To znamena, Ze nepre-
chazeji napftiklad jen od spravné podoby lidovlady (politeie v nejuzsim smyslu) k jeji podobé
zvrhlé (demokracii), ale i ke zvrhlé podobé odlisSného druhu vlady, v tomto pfipadé viady
malého mnozstvi (oligarchii). Proc jsou takové prechody casté, kdyz jsou méné snadné? Zda
se, Ze je tomu tak mezi jinym proto, Ze timto smérem zasahuji vnéjsi nepratelé, tj. cizi staty,
které maji opacné zfizeni.

Obecné vzato se nelze divit, Ze pfechod od spravnych ke zhorsenym rezimdm, at uz
stejného druhu nebo rGzného druhu, je ¢astéjsi nez prechod od zvrhlych k radnym formam
vlady, podobné jako je snadnéjsi vyrobit zmetek nez vysoce kvalitni zboZi nebo spise je
snadnéjsi udélat z kvalitniho zboZzi zmetek nez ze zmetku kvalitni vyrobek.

Na druhé strané vSak umirnénéjsi podoby rezimQ (i téch ,zvrhlych”) jsou podle
Aristotela stabilnéjsi nez extrémnéjsi podoby, a mezi ,zhorsSenymi”, tj. zvrhlymi rezimy je
nejstabilnéjsi ten, ktery je nejméné Spatny (demokracie), zatimco nejméné stabilni mezi
nimi je naopak ten, ktery je nejhorsi ze viech (tyranie). Re¢eno jednoduseji: ¢im lepsi rezim,
tim vic je odolny v{ci ,,nepokojum®. Co je to vsak platné, kdyz zfidit ,,sprdvné“ rezimy je tak
tézké, Ze se to zdafi jen zfidkakdy, tim spiS, Ze nékteré ze spravnych rezimu (hlavné kralov-
stvi) uz neodpovidaji komplexné rozvinuté socidlni strukture.

Lze souhlasit s Kontogedrgisem, ze ,sprdvné”, tj. fadné Ustavni rezimy jsou bud' jakési
Lpozlstatky déjin“ (débris historiques), coz plati zejména o kralovstvi a v mensi mire o ,,tak-
zvané” aristokracii, nebo vysledky postupného vyvoje socidlni struktury (to plati o politei,
tj. ,ustavni demokracii“, viz Contogeorgis 1978: 72). Zalezi tedy na dobé&, mohli bychom fict
na stupni vyvoje. Lidé podle Aristotela totiz v Recku nejprve Zili pod vladou kréld, protoze
bylo zpocatku tézké najit vice jedincd vynikajicich zdatnosti, tim spiSe, Ze tehdy ,,obce” byly
jen ,malé”. To byla takzvana ,hérojska“ kralovstvi. Jakmile se vyskytlo vice jedincl zdatnosti
a vyte€nosti srovnatelnych, krdlova vlada jim zacala byt nesnesitelnd, hledali néco spolec-
ného a zfidili novou®* Ustavu, nejspis , takzvanou” aristokracii, jejimz zhorsenim v disledku

144 Nemozny neni ani pfechod od jednoho fadného rezimu k jinému fadnému rezimu. Pfikladem je zména ze
starého ,hérojského” kralovstvi v ,,takzvanou” aristokracii v disledku nardstu poctu notabld.

145 Novou“ navrhl vloZit Pellegrin. Podle Kontogedrgise je tou novou ,Ustavou” (takzvand) aristokracie, coz
se mi zda byt logické jak z toho, co predchazi (Aristotelés predtim uvadi, Ze aristokracie je Zddoucnéjsi nez
kralovstvi, kdyZ se objevi vétsi pocet lidi zdatnych a vytecnych), tak z toho, co nasleduje, protoze oligarchie,
ktera po té , nové ustavé” prichazi, vyplyva ze ,zhorseni” obc¢anli a z toho, Ze na prvni misto se dostalo bohatstvi.
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obohacovani z vefejnych statkd doslo k nastoleni oligarchii. Ty se pak ménily nejprve v tyra-
nie a tyranie nakonec v demokracie: , KdyZ se pak (nebo: nyni)'* obce zvétsily, nebylo uz ani
snadné, aby vznikl jiny ustavni rezim nez demokracie” (Pol. 111, 15, 1286b 20-21; Kfiz 1998:
141; Kiiz 2009: 129; Pellegrin [1990] 2015: 264; Spariar [1988] 2006: 132; Aubonnet [1993]
2007: 108; Tricot [1962] 1995: 245; Rackham [1932] 1998: 260, 261; Sinclair [1962] 1976:
141). Jde tedy o linedrni (nikoli cyklicky)**” vyvoj a jeho vyusténim je demokracie, a to jeji
extrémni podoba.'*® Casové rozdily Ize tudiz pievést na rozdily ve skladbé, socialni struktu-
fe, kterd se postupné méni.

Zajimavy je pripad kralovstvi. V Aristotelovych ¢asech uz podle ného kralovstvi ne-
odpovida tak fikajic duchu doby, protozZe je vétsi mnozstvi jedincl a rodu, ktefi a které se
povazuji za kvalitni. Kralové se postupné sami néjakych pravomoci vzdavali, jiné jim ,masy”
(podle Pellegrina; KF¥iz i Spafiar maji: ,davy”) odebiraly (viz Pol. lll, 14, 1285b 15-16; Kiiz
1998: 138; KFiz 2009: 127; Pellegrin [1990] 2015: 259; Spariar [1988] 2006: 129; Aubonnet
[1993] 2007: 104-105; Tricot [1962] 1995: 239; Rackham [1932] 1998: 260, 261; Sinclair
[1962] 1976: 141). V Aristotelové dobé tedy uzZ existuji vlastné jen dva druhy kralovstvi.
Jedno znichje,barbarské“, tj. typické pro zemé, které nejsou dostatecné rozvinuté. Toto kra-
lovstvi se podle Aristotela podoba tomu, jaké v Recku existovalo v davnych dobdch: je totiz
také v souladu se zdkonem. Druhé kralovstvi Aristotelovy doby sice nachazime ve vyspélém
Recku, ale kralové tam uZ maji jen velmi omezenou moc, jde (ve Sparté) spise o ,doZivot-
ni dédicné vojevidcovstvi“ (Pol. 1ll, 14, 1285a 3-25; Kriz 1998: 136—-137; Ktiz 2009: 127;
Pellegrin [1990] 2015: 256—-257; Spanar [1988] 2006: 128; Aubonnet [1993] 2007: 103-104;
Tricot [1962] 1995: 239; Rackham [1932] 1998: 246 nn.; Sinclair [1962] 1976: 135-136). Je
napadné, Ze tento Aristotellv vyklad by se dal s par Upravami aplikovat i na nase 21. stoleti:
skutec¢né monarchie se dnes vyskytuji uz jen v zemich nerozvinutych (kulturné nebo ekono-
micky), zatimco ve vyspélych zemich se vyskytuji jen parlamentni monarchie, kde kralovna
nebo kral nemaji takika Zzadnou moc.

Zvlastni pozornost si vSak zasluhuje zejména vlada velkého mnozstvi, jejiz zvrhlou neboli
Lvystredni” (podle Vychodila) podobou je demokracie a spofddanou podobou je politeia
v nejuzsim smyslu. U Aristotela Ize najit myslenku podobnou Tocquevillové tezi o jisté ,,ne-
zvratnosti“ demokracie v socialnim vyznamu slova. Soudi tak mezi jinymi i Richard Bodéus:
,Dd se také v <Aristotelovych> textech najit indicie ukazujici, Ze takovy politicky systém <de-
mokracie> se podle Aristotela v pribéhu déjin postupné prosadil a Ze se, jak to sam filosof
<Aristotelés> uznal, ve velkych méstskych stdtech jeho doby stal prakticky nevyhnutelny*

146 Now" maji mj. Rackham a Sinclair, stejné tak ,maintenant” (nyni) ma mj. Tricot a Aubonnet.

147 pokud Jonathan Lear ve své nedavno do Cestiny prelozené knize Aristotelés. Touha rozumét hovoti v této
souvislosti na dvou mistech o ,cyklickém upadku” podle Aristotela (viz Lear 2016: 231), je tfeba proti tomu
poznamenat nasledujici. Zaprvé ten vyvoj neni cyklicky, ale spiSe linedrni. Zadruhé nejde v ném ani tak o
zhorSovani (,Upadek”), ale hlavné o komplexifikaci socidlni struktury, v jejimz dlisledku nékteré rezimy (zejména
kralovstvi) se stavaji anachronickymi, takZe vlastné jedinym zpUsobem jak udrZet kralovstvi je radikalné omezit
panovnikovu moc, a demokracie se ¢asem stava témér nevyhnutelnou. Kromé toho — v rozporu s tim, co
tamtézZ tvrdi Lear — monarchie ,prirozené” neupadd v oligarchii. Novy politicky reZim, ktery ndsleduje po
kralovstvi, je nejspis , takzvand aristokracie” (v tom souhlasim s Kontogedrgisem), a teprve po ni se objevuje
oligarchie. A prechod od kralovstvi k takzvané aristokracii neni ,upadkem*; s mirnou nadsazkou bychom ho
mohli naopak oznacit za ,,socidlni pokrok”.

148 Ngktefi specialisté (mj. Newman a Aubonnet) se domnivali, Ze s timto popisem vyvoje je v rozporu to, co
stoji jinde (viz Pol. 1V, 13, 1297b 16-28). Kontogedrgis tento jejich nazor presvédcivé kritizuje. Neexistuji podle
ného dvé rliznd poradi vyvoje Ustavnich rezim(, ale ,,dvé odlisnd ospravedinéni jednoho a téhoZ poradi vyvoje
(ordre de succession)”, ktera se vzajemné doplnuji (viz Contogeorgis 1978: 143).
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(Bodélis 2014: 52). A pak vlastné u Aristotela vyvstava podobny zakladni problém jako u
Alexise de Tocquevilla (a jeho pokracovatele Raymonda Arona): demokracie v socidlnim slo-
va smyslu jakoZto vlada nemajetnych je nejspis nevyhnutelnd, ale jde o to, zda bude nebo
nebude respektovat vladu zdkona a prava mensiny. Jesté jinak vyjadieno (podle Fareeda
Zakarii [1997, Ces. Zakaria 1998]): bude , liberalni“ nebo ,neliberalni“?

Aristotelés ostatné neprezentuje vidycky ,demokracii” v antickém smyslu jako rezim
,vychyleny”. Vezmeme-li v Uvahu jeji zdmér, je demokracie naopak, jak aspon soudi Jean
Terrel ve své vytecné knize o Aristotelové Politice (viz Terrel 2015: 32 a 205-238), ,,prvni“ ve
smyslu normativnim a nikoli chronologickém: ,Demokracie je predné'® ta ustava, v niZ je
dokonale uskutecnéna rovnost. Rovnost podle zdkona této demokracie znamend, Ze nikdo,
at je bohaty nebo chudy, nemd prednost (ptevahu), Ze ani jedna cdst <polis> neviddne nad
druhou, ale obé jsou na tom stejné. KdyZ je tedy nejvic svobody a rovnosti v demokracii, jak
se nékteri domnivaji, bude to nejspis proto, Ze vSichni maji zvldsté na viddé stdtu rovny podil.
A kdy?z lid tvori vétsinu a plati rozhodnuti vétsiny, musi byt takovy reZim demokracii“ (Pol. 1V,
4,1291b 30-38; Kfiz 1998: 156, Kfiz 2009: 143; Pellegrin [1990] 2015: 293; Aubonnet [1993]
2007:124-125; Tricot [1962] 1995: 276—-278; Rackham [1932] 1998: 300, 301; Sinclair [1962]
1976: 159; Spariar [1988] 2006: 148). Pro¢ je tedy demokracie ,,zvrhlym“ neboli ,zhor§enym*“
rezimem? Terrel soudi, Ze je to dusledek dvou okolnosti: zaprvé socidlniho rozstépeni (divi-
sion sociale), zadruhé pocetni prevahy nemajetnych nad zamoznymi (viz Terrel 2015: 208).

Ad 10. Jak predchadzet prevratiim neboli jak se daji reZimy udrZovat pfi Zivoté

Aristotelés se v 8. kapitole V. knihy Politiky vyjadfuje, Ze je nutné pojednat o udrzovani
Ustav (rezim() obecné i v kazdém rezimu zvlast. Pfedné je podle ného jasné, Ze zname-li
priciny padu rezimu, zname také prostredky, kterymi se reZzimy udrZuji, nebot to, co je opac-
né, plsobi opacné, a zanik je opakem zachovani (Pol. V, 8, 1307b 26-30; Kfiz 1998: 202,
KFiz 2009: 186; §paﬁér [1988] 2006: 200; Aubonnet [1993] 2007: 173; Pellegrin 1990: 373;
Tricot [1962] 1995: 376; Thurot/Bastien b.d.: 331; Louis 1996: 171; Jowett [1885] 1999:
121-122).%*° Zajimavym prikladem je zde majetkovy cenzus, o kterém jsme pojednavali v
souvislosti s pady rezimu (zvlasté pti prechodu od oligarchie k demokracii), a zdanlivou vy-
jimkou jsou dva protichddné zpUsoby, jak udrzet tyranii.*>*

149 Podle KFize. Vyjadfuje to |épe myslenku normativni (a ne chronologické) priority tohoto druhu demokracie,
nez Spaniarovo: ,,Z demokracii je prvd td [...]“

%0 Aristotelés k tomu ovSsem pravem dodava: ,Politické reZimy (nebo: Ustavy) vsak nezachrariuje (nebo:
neudrzuje) jen to, Ze nebezpeci, kterd je ohroZuji, zistdvaji daleko, ale nékdy také to, Ze jsou <ta nebezpedi,
kterd je ohrozuji> blizko. Pak se totiZ ti, kdo maji strach, o <zachovani> reZimu/ustavy lépe staraji. Proto ti,
kterym lezi na srdci ustava/reZzim (nebo: kterym zalezi na Ustavé/rezimu), maji obéany udrZovat ve strachu,
aby zdstdvali ve strehu a jako nocni strdZ neprestdvali nad ustavou/rezimem bdit. Musi jim proto vzddlené

[1988] 2006: 201; Vychodil 1895: 192; Aubonnet [1993] 2007: 175; Pellegrin [1990] 2015: 375). Mezi prvnim
a druhym Aristotelovym tvrzenim neni rozpor. V prvnim pfipadé skutecné nebezpeci zUstava daleko (a je
tedy malé), v druhém pripadé se nebezpeci jen vykldda (lici) jako kdyby bylo bliz (tj. vétsi) nez skutecné je.
Protikladem prvni situace je, Ze se nebezpeci skutecné priblizi, a stane se tedy vétsi, protikladem druhé situace

VVVVV

ve stejném sméru.

51 Qvsem co plati pro tyranii, plati podobné i pro ostatni zvrhlé rezimy, tj. oligarchii a demokracii.
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Aristotelés se vSak nespokojuje s tim, Ze by prosté odkazal na mechanismy, pticiny, podmin-
ky a okolnosti opacné k tém, které analyzoval v souvislosti se zménami a pady rezim, ale
uvadi i néktera dalsi dllezita doporuceni.

Vibec nejdllezitéjsi pro udrzovani rezimu je to, co podle Aristotela vSichni pravé za-
nedbdvaji, totiz ,vychova v duchu ustavy”, tj. rezimu.*? , Nebot nebude Zddny prospéch ze
sebeprospésnéjsich zakond, i kdyby byly schvdleny tfeba vsemi obcany, nebudou-li pro Zivot
v ustavé (rezimu) navykdni** a v jejim duchu vychovdvdni, a to demokraticky, jsou-li zdkony
demokratické, a oligarchicky, jsou-li oligarchické.*** [...] Vychovdvat v duchu ustavy/rezimu
vSak neznamend délat to, co se oligarchim nebo stoupenciim demokracie libi, ale to, ¢im
by se stali schopnymi Zit v oligarchii nebo druzi v demokracii“ (Pol. V, 9, 1310a 12-23; Kf¥iz
1998:210-211, KFiz 2009: 191-192; §par'1ér [1988] 2006: 206; Vychodil 1895: 196; Aubonnet
[1993] 2007: 180, Louis 1996: 178, Pellegrin 1990: 383-384, Tricot [1962] 1995: 389-390,
Thurot/Bastien b.d.: 343; Jowett [1885] 1999: 126). Jde prece o to, aby se dany rezim udrzel.

Tim se vlastné dostavame ke ,,stfedu” (fec. ugoov, tedy meson, nebo ueocornc, tedy
mesotés). ,Kromé toho vseho se nesmi zapominat na to, ¢eho se ve zhorsenych odrtuddch
(podobach) ustav nedbd, totiZ na stred; nebot mnoho toho, co se zdd demokratické, demo-
kracii ni¢i @ mnoho toho, co se zdd oligarchické, nici oligarchie.* [...] Oligarchie i demokra-
cie mohou byt jesté snesitelné, i kdyZ se odchyluji od nejlepsiho zfizeni; bude-li vSak nékdo
tyto odchylky stupniovat jesté ddle, ustavu nejprve zhorsi a pak uZ nebude viibec Zddna usta-
va. Proto zdkonodadrci a statnikovi nesmi byt nezndmo, jaké demokratické postupy*>° demo-
kracii udrzuji a jaké demokratické postupy ji ni¢i a stejné tak pro oligarchii“ (Pol. V, 9, 1309b
18-38; Pellegrin [1990] 2015: 381 a 382; §paﬁér [1988] 2006: 205; Kriz 1998: 207, Kfiz 2009:
191; Aubonnet [1993] 2007: 179; Tricot [1962] 1995: 387-388; Louis 1996: 176—177; Rac-
kham [1932] 1998: 432 nn.; Sinclair [1962] 1976: 214-215; Jowett [1885] 1999: 125 a 126).
V obou pfipadech, jak v otazce vychovy v duchu daného rezimu, tak ve véci stfedu, jde o
to, ze i zvrhlé rezimy, jako jsou oligarchie a demokracie (v antickém pojeti), jsou do znac¢né
miry snesitelné, nesnazi-li se jejich predstavitelé jejich prvky, principy, postupy a instituce

152 To, Ze kazdy rezim ma své chapani rovnosti a nerovnosti, tedy vlastni pojeti distributivni spravedInosti, a
podle toho pak vypada vychova v duchu odpovidajici , ustavy”, srovnava ve své knize Aristote. La politique
des citoyens et la contingence Michel-Pierre Edmond s tim, co naptiklad Jirgen Habermas nazyva , ustavnim
patriotismem® (viz Edmond 2000: 92).

153 Proto by se podle Aristotela zakony nemély ménit pfilis rychle a p¥ilis ¢asto: obcané by si na takové efemérni
a neustale proménlivé zdkony nemohli zvyknout. A etické chovani prece vychazi z ndvyku, a jak by pak vibec
navyky mohly vzniknout?

154 Aristotelés v souvislosti s tim doporucuje dohlizet nad témi, ,jejichZ zplsob Zivota skodi zajmdm ustavy
(reZimu), tedy v demokracii zajmim demokracie, v oligarchii zajmGm oligarchie, a stejné tak v ostatnich
ustavdch (reZimech)“ (Pol. V, 8, 1308b 21-25; Spanar [1988] 2006: 202; Kiiz 1998: 206, K¥iz 2009: 188;
Pellegrin [1990] 2015: 377; Aubonnet [1993] 2007: 176; Tricot [1962] 1995: 381; Louis 1996: 174; Rackham
[1932] 1998: 424, 425; Sinclair [1962] 1976: 211; Jowett [1885] 1999: 123).

%5 Edmond se podle mého nazoru myli, kdyz tuto Aristotelovu tezi vyklada tak, Ze neuznani (méconnaissance),
Zze mnoho z toho, co se zda demokratické, demokracii nici, mdzZe byt pfipsano nahodé, osudu i Stésténé
(fortune) viz Edmond (2000: 98). Aristotelés zde nespattuje dilo nahody nebo osudu, ale Spatného rozhodnuti
stoupencd daného rezimu (Ustavy), ktefi svému rezimu Skodi, kdyZ usiluji o ,,zostrovdni“, extrémizaci nebo
maximalizaci jeho principd, zatimco umirnénost a ,,stfed” naopak jejich rezimu (a jeho udrzovani) prospiva. Na
Stésténé (fortuné) naproti tomu podle Platéna (a nepochybné i podle Aristotela) skute¢né zavisi uskutecnéni
nejlepsiho zfizeni, jak soudi Leo Strauss (viz Strauss 1995: 68—69).

%6 Aubonnet ma: ,jakd demokratickd opatreni, Tricot ,jaké demokratické instituce”.
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(a podobné i vychovu v jejich duchu) hnat do krajnosti. Tak napfiklad mnoho demokracie
podle Aristotela demokracii Skodi.

Terrel prdvem poznamenava: ,Ale tendence kaZzdého zhorseného/vychyleného (dé-
vié) reZimu zvyrazriovat svij vlastni sklon (sa pente propre) je vZdycky oslabenim, nikoli
— pres vsechno zddni — posilenim: tim, Ze — zde demokracie — svou deviaci (uchylku) zvétsi,
vychyluje se smérem ke svému zniceni jakozto reZimu i jakoZto demokracie, protoZe extrém-
ni demokracie je prece despotismem a tyranii, nikoli demokracii“ (Terrel 2015: 190).

Obvykle tomu byva tak, ze ,ti, ktefi extrémnimi zdkony chtéji nicit zdmozné <v de-
mokraciich> nebo lid <v oligarchiich>, ni¢i ustavu (rezim) samu. V tom se chybuje jak v
demokraciich, tak v oligarchiich. V demokraciich, kde o zdkonech rozhoduje lid, chybuji de-
magogové (vidci lidu), nebot bojem proti zadmoZnym rozdvojuji obec. Méli by naopak mluvit
jakoby v zdjmu zamozZnych. V oligarchiich by zase naopak oligarchové méli mluvit jakoby v
zdjmu lidu [...1“ (Pol. V, 9, 1309b 35-39 — 1310a 7; Spafar [1988] 2006: 205—206; Kii7 1998:
207, Ktiz 2009: 191; Pellegrin [1990] 2015: 381 a 382; Aubonnet [1993] 2007: 179-180;
Tricot [1962] 1995: 387-388; Louis 1996: 176—177; Rackham [1932] 1998: 432 nn.; Sinclair
[1962] 1976: 215; Jowett [1885] 1999: 126).

Dalsi z Aristotelovych obecnych zasad se tyka poméru sil v polis. ,Vibec vsak reZimy
udrZuje vsechno to, o ¢em rikdme, Ze v zdkonech prospiva ustavam, zvldsté casto uvedend
velmi dileZitd podminka, Ze se md hledét, aby strana, kterd si ustavu/reZim preje, byla sil-
néjsi ne? ta, kterd si ji nepfeje” (Pol. V, 9, 1309b 14—18; Spariar [1988] 2006: 205; KFiz 1998:
209, Ktiz 2009: 190; Pellegrin [1990] 2015: 381; Aubonnet [1993] 2007: 179; Tricot [1962]
1995: 386—387 Louis 1996: 176; Rackham [1932] 1998: 432, 433; Sinclair [1962] 1976: 214;
Jowett [1885] 1999: 125). Aristotelés to rozvadi na jiném misté: , Pfedevsim pro vsechny
ustavy/reZimy musime stanovit obecné platnou zdsadu: ta ¢dst obcanstva, kterd si preje
udrZet ustavu/reZim, musi byt silnéjsi neZ ta, kterd ji nechce. U kaZdé obce jde o kvalitu a
kvantitu. Kvalitou myslim svobodu, bohatstvi, vzdéldni a urozenost, kvantitou pocetni pre-
vahu. Kvalita mizZe byt u jedné ¢dsti, z nichZ se obec/stat skldadd, kvantita u druhé, napfiklad
neurozeni mohou byt pocetnéjsi nez zamozni, prece vsak ne do té miry, Ze by jejich Ciselnd
prevaha mohla vyrovnat rozdil v kvalité. Proto pfi posuzovdni musime vzit v uvahu oba as-
pekty“*" (Pol. IV, 12, 1296b 14-24; Pellegrin [1990] 2015: 381; Aubonnet [1993] 2007: 139;
Tricot [1962] 1995: 307-308; Rackham [1932] 1998: 336, 337; Sinclair [1962] 1976: 175;
Jowett [1885] 1999: 97-98; Spanar 2006: 163; KFiz 1998: 171; KFiz 2009: 156; srov. té7 Pol.
I, 8,1268a 25-26; Mraz Il 2004: 61; Pellegrin [1990] 2015: 174; Rackham [1932] 1998: 124,
125]. Mraz k tomu uvadi: , Kvantitativni pomér pritom neni rozhodujici, protoZe mensi pocet
stoupenct ustavy miZe byt kompensovdn jejich kvalitou” (Mrdaz 11 2004: 150).

Ani v soucasnych reprezentativnich demokraciich, kde plati zasada ,jeden clo-
vék, jeden hlas“, nerozhoduje jen kvantitativni vétSina. Napfriklad pokud by pomérné uzka
vrstva vzdélancl byla masivné proti néjakému rezimu, zpUsobilo by to pro takovy rezim
pfinejmensim z dlouhodobéjsiho hlediska nebezpedi: ideologie prevazujici dnes uvnitt inte-
lektudll pronikne za par desetileti i do dalSich socialnich vrstev.'*® Joseph A. Schumpeter se
dokonce domnival, Ze pravé v dlisledku nepratelstvi intelektudlti casem kapitalismus padne

157 Zvyraznil jsem ja, M. N. K¥iz ma: ,,Proto oboje musi byt vzdjemné smichdno ve sprdvném poméru.” Stejné
i Spanar: ,Obidvoje teda musi byt zmiesané v sprdvnom pomere.” J4 zde nasleduji naopak viechny vyse
uvedené francouzské a anglické preklady.

18 \lyrazné elitafské stanovisko zastaval — nejen v této véci— Joseph A. Schumpeter (viz mj. Schumpeter 2004:
165).
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a vystrida ho socialismus. Nebezpecim pro rezim muze byt i v nasi dobé prirozené také odpor
téch nejbohatsich.

S ,pomérem sil“ a ,stfedem” pochopitelné souvisi stabilizujici role stfednich vrstev,
na kterou klade Aristotelés veliky diraz. Stfedni vrstvy by mély byt nejlépe silnéjsi**® nez
zamozni a zaroven i silnéjsi nez nemajetni, nebo prinejmensim by mély byt silnéjsi nez jedna
z téch dvou krajnich socialnich vrstev (tj. silnéjsi nez zdmozni nebo silnéjsi nez nemajetni),
takze kdyz se ptipoji k té socidlni kategorii, kterd viadne, pomér sil se stane pro dany rezim
priznivy. ,Je tedy zjevné, Ze také politické spolecenstvi, které se zaklddad na stiednich triddch,
je nejlepsi a Ze dobre spravovdny mohou byt pravé takové obce/stdty, ve kterych stredni
tfida je pocetnd a je pokud mozno silnéjsi neZ druhé dvé tridy nebo alespori neZ jedna z
nich; nebot prida-li se k jedné strané, rozhodne a zabrdni vzniku opacnych krajnosti*®®. Pro-
to je nejvétsim stéstim, maji-li obcané vladnouci ve stdté’®’ majetek stredni a dostatecny,
ponévadZ tam, kde jedni maji velmi mnoho®®? (nadbytek)®®® a druzi nic, vznikd z téch dvou
krajnosti bud' nejkrajnéjsi demokracie, nesmisend*® (Cista)®® oligarchie nebo dokonce i tyra-
nie; ta totiZ vznikd jak z naprosto bezuzdné demokracie, tak z oligarchie, kdezto zridkakdy*®®
z vlady stredni tridy a z téch <vlad>, které se ji blizi*’* (Pol. IV, 11, 1295b 35-1296a 5; Kfiz
1998: 169; Kriz 2009: 154; §paﬁér [1988] 2006: 160-161; Tricot [1962] 1995: 303-304; Au-
bonnet [1993] 2007: 137; Vychodil 1895: 147-148; Rackham [1932] 1998: 330, 331; Sinclair
[1962] 1976: 172-173; Jowett [1885] 1999: 96).

Do nasich poméra se zvlasté hodi nasledujici Aristotelovo doporuceni (a varovani),
tykajici se rozkraddni verejného majetku, a které primo souvisi s dvéma cili, jeZ si podle ného
obecné lidé kladou a které zvlasté vedou k ,,nepokojim®“. , Pro kaZdou formu viddy (ustavu)
nedd obohacovat. Na to je tfeba dbdt predevsim v oligarchiich. Nebot vétsina lidi se ani tak
nepohorsuje nad tim, Ze je vyloucena z uradu (postl, hodnosti) a viddy, ba naopak je rada, Ze
se muZe starat o své soukromé zdlezZitosti. KdyZ vsak mad podezreni, Ze urednici (politi¢ti pre-
daci)®®® rozkrddaji verejny majetek, je roztrpcena nad dvéma vécmi, totiz Ze nema podil na
vefejnych poctdch ani na zisku. Jediné kdyby to nékdo tak usporddal <tj. kdyby se zabranilo
obohacovani z ,,ufadd“>, by mohla ustava (forma vlady) byt demokratickd a zaroven aristo-
kraticka. Vzdyt by pak obé strany, i notablové i lid, mohly mit, co chtéji. Nebot to, Ze vsichni

19 Jak uz vime, Aristotelés rozliSuje mezi ,pocetnéjsimi“ a ,silnéjsimi“, pricemz silnéjsi nemuseji byt vidycky
pocetnéjsi.

160 podle Tricota: ,,empéche les extrémes opposés d’arriver au pouvoir” (,,zabrariuje tomu, aby se opacné kraj-
nosti dostaly k moci“).

161 yiychodil, Kiiz i Spafiar maji jen ,,obéané”. Doplfiuji to podle Tricota, Aubonneta a Pellegrina.

162 podle Kfize a Spariara.

183 Nadbytek” je podle Vychodila.

164 podle Krize. ,Nesmisend” neboli , ¢istd” oligarchie nema , pfimiseny” zadné prvky demokracie, je tedy ex-
trémni. Je to podle Aristotela , jakdsi tyranie”, a tak vlastné ani zadnou Ustavou ¢i rezimem neni.

165 Cistd” (pure) je podle Aubonneta. Pellegrin ma ,nevdzand (déréglée).
186 podle Krize. Vychodil preklada: ,ne tak snadno”.

67 Podle Tricota se tim mysli umirnéné oligarchie a umirnéné demokracie (viz Tricot [1962] 1995: 304, pozn. ¢.
3). Lze se skutecné domnivat, Ze ty se politei (v nejuzsim smyslu) ,,blizi“.

18 (rednici se zde samoziejmé chapou v Sirokém slova smyslu, tj. drZitelé ,ufadi” presnéji vyjadieno
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které zastavaji, napr. v dnesnich demokraciich premiérsky , urad”, prezidentsky ,,urad” apod.
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se mohou podilet na spravé obce, je demokratické, ale Ze ve skutecnosti jsou v trfadech jen
notdblové, je aristokratické, a toho se dosdhne tehdy, kdyz nebude mozné obohacovat se z
uradi. Nemajetni totiZ nebudou stat o urady/funkce, protoZe z nich nebudou mit zisk, kdeZto
zdmozni je budou moci zastdvat, protoZe Zadny zisk z obecniho majetku nepotrebuji. Tim se
stane, Ze nemajetni zbohatnou, protoZe se nerusené budou moci zabyvat svou praci, a nad
notdbly nebude viddnout kdekdo. Aby se predeslo rozkrdddni vefejného majetku, musi se pe-
nize odevzddvat pred vsemi obcany a opisy ucti musi byt uloZeny |[...]. Pro ty, kdo se proslavi
nezistnou sluzbou obci, musi byt zdkonem stanoveny pocty” (Pol. V, 8, 1308b 32-1309a 14;
Spanar [1988] 2006: 202—203; Kz 1998: 207, K¥iz 2009: 188-189; Pellegrin [1990] 2015:
377-378; Aubonnet [1993] 2007: 176—177; Tricot [1962] 1995: 382; Louis 1996: 174-175;
Rackham [1932] 1998: 426 nn.; Sinclair [1962] 1976: 212; Jowett [1885] 1999: 124).

Jakymi zplisoby lze podle Aristotela udrzovat tyranie?

Poradny rozruch vyvolava mezi ¢tenari Politiky Aristotellv vyklad, jakymi zpisoby Ize udr-
Zovat tyranie, které pritom povazuje za nejhorsi rezimy vibec. Otazku, jak se rGzné rezimy
udrzuji, Aristotelés do zna¢né miry uzaviel uz v 9. kapitole V. knihy Politiky. Nasledujici 10.
kniha se vSak zaméruje na to, jak zanikaji (podle Vychodila: , jak hynou”) monarchie, presto-
Ze téma padu rezimu Aristotelés jinak zakoncil uz ddvno: pfedtim nez se viibec zacal zabyvat
tim, jak se daji zachovat.

A teprve v 11. kapitole V. knihy se pak Aristotelés soustfeduje na to, jak se dvé po-
doby monarchie, tj. kralovstvi a (zejména) tyranie, daji udrzovat. O monarchiich obecné se
v Politice Aristotelés pftilis nerozepisuje. ,Je ziejmé, Ze se monarchie, krdtce feceno, udrZuji
opacnymi pricinami <nez zanikaji> [...]“ (Pol. V, 11, 1313a 18-19; Pellegrin [1990] 2015: 396;
§paﬁér [1988] 2006: 215; Kriz 1998: 219, Kfiz 2009: 199; Aubonnet [1993] 2007: 188; Tricot
[1962] 1995: 405; Louis 1996: 186; Rackham [1932] 1998: 456, 457; Sinclair [1962] 1976:
224; Jowett [1885] 1999: 132). A o par stranek dale ¢teme lakonickou vsuvku uvniti vel-
mi rozsahlého vykladu, vénovaného specidlné tyranii: ,,Obecny prostfedek k ochrané vsech
monarchii spoc¢iva v tom, Ze se nepfipusti, aby se néjaky jednotlivec dostal na vyznamné
postaveni, a pokud ho ziskd, tak at jde o vice jednotlivci, nebot ti budou navzdjem ddvat
na sebe pozor. A kdyzZ je prece tfeba néjakého jednotlivce na vyznamné postaveni pustit,
at hlavné nemd odvdZnou povahu: takovy clovék je totiz schopny podniknout nejriiznéjsi
iniciativy. A kdyZ je tfeba nékoho zbavit moci, tak se to mad délat postupné, nikoli mu ode-
brat celou moc najednou” (Pol. V, 11, 1315a 8-14; Pellegrin [1990] 2015: 402—-403; Spariar
[1988] 2006: 215; Aubonnet [1993] 2007: 193; Tricot [1962] 1995: 414; Louis 1996: 191;
KFiz 1998: 219, Ktiz 2009: 203; Rackham [1932] 1998: 470, 471; Sinclair [1962] 1976: 229-
230; Jowett [1885] 1999: 136).

Podobné strucny je Aristotelés v tom, jak udrZovat u moci zvlasté kralovstvi. ,Vezme-
me-li odlisné druhy monarchie zvldst, krdlovstvi se udrzuji tim, Ze se mirni. Cim mensi je totiz
(pravo)moc krdlid, tim bude mit nutné jejich viada delsi trvani. Nebot sami jsou pak méné
despoticti (panovacni), svym zplsobem Zivota*® jsou spiSe rovni jinym a poddani jim méné
zGvidi“ (Pol. V, 11, 1313a 20-24; Pellegrin [1990] 2015: 396; Spariar [1988] 2006: 215; KFiz
1998: 207, Kfiz 2009: 199; Aubonnet [1993] 2007: 188; Tricot [1962] 1995: 405; Louis 1996:
186; Rackham [1932] 1998: 456, 457; Sinclair [1962] 1976: 224; Jowett [1885] 1999: 132).

189 Nebo: svymi mravy.
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Aristotelés dava priklad spartského krale Theopompa, jehoZ Zena se ho zeptala, zda se ne-
stydi, Ze kralovstvi odevzdava svym synim slabsi, neZ je od svého otce prevzal.'’® Podle
Aristotela vsak to, co mu kral ubral na moci, pribral mu na trvani, takze v jistém smyslu kra-
lovstvi nezmensil, ale naopak zvétsil.

Veliky prostor zato vénuje Aristotelés otazce zdanlivé kontroverzni: jak udrzet u moci
tyranie. ZpUsob, jakym ji pojednava, vsak nenechavd nejmensi pochybnost o jeho ndzorech
a zbavuje jakéhokoliv opodstatnéni pfipadnou namitku, Ze je vtom machiavelistou nebo cy-
nikem. Existuji podle ného dva takrka protikladné zplsoby, jak se da udrzet tyranie.’”* Prvni
z nich je ,tradi¢ni“*’? neboli ,, dobre znamy" (Barthélemy Saint-Hilaire) a pouziva ho velka
vétSina tyranu. Aristotelés tento prvni zplsob udrZovani tyranii popisuje velmi podrobné,
jasné, ale opét ponékud neusporadané. Dal by se podle mého ndzoru shrnout do tfi na sebe
navazujicich bodU (odliSné neZ to resumuje Aristotelés sam):

1. Co a jaky druh lidi tyranovi vadi,

2. Co a jaky druh lidi tyranovi vyhovuje,

3. Jakym zpUsobem hodld tyran neutralizovat ty, ktefi mu nevyhovuji a nasto-
lit poméry, které se mu hodi.

Ad 1: Tyranovi vadi lidé vytecni, nezdvisli, Cestni, ktefi se mezi sebou znaji,
schazeji se, nemaji strach, vzajemné si davéruji a maji k tomu volny cas i
hmotné zajisténi.

Ad 2: Vyhovuji mu naopak lidé pramérni, zavisli, lichotnici, pochlebovaci, kte-
fi zGstavaji tyranovi na dohled, maji strach, vzajemné si nedUvéruji, jsou
izolovani, mezi sebou svarlivi a nemaji dost volného ¢asu ani materidlnich
prostiedki, aby mohli proti tyranovi konspirovat.

Ad 3: K tomu, aby své poddané ,mravné degradoval” (Pierre Louis), ochudil,
zbavil je volného casu, elity nivelizoval (opét Louis) a vSechny si podfidil,
tyran mj. nedovoli nebo zrusi kulturni a studijni krouzky'’3, ztizi kontakt
mezi lidmi, vydrZzuje armddu donasecek, Spicld a jinych vyzvédacl, mezi
nimi hodné Zen a dokonce i otroku, ochuzuje své poddané tu¢nymi danémi
a zbavuje je volného ¢asu monumentalnimi stavbami, jako jsou egyptské

pyramidy, nebo vedenim vdlek.

170 podle Aristotela tento odstupujici kral pry odpovédél: , Nikterak, vZdyt jim ho odevzddvdam trvalejsi’ (1bid.)
71 Aristotelés nevyklada oba zpUsoby udrzovani tyranii stejné. Ten prvni zplsob, ktery je obvykly, Aristotelés
popisuje. Vyklada, co tyrani délaji, a je patrné, Ze je mu to odporné. Kdyz pojednava o tom druhém zplsobu
udrzovani tyranii, uvadi naopak, co by tyrani méli délat, aby se rezim pfiblizil kralovstvi. Ale i ve vykladu toho
druhého zpUsobu se opirad o nékteré historické zkusenosti ,,umirnénych” tyrand.

172 Tradi¢ni“ to prekladaji mj. Rackham, Sinclair, Pellegrin, Tricot, Aubonnet a Louis, zatimco Vychodil, po ném
K¥iz a Spanar prekladaji ,zdédény*, coz se mi zdd méné $tastné. Barthélemy Saint-Hilaire to preklada volnéji,
ale vystizné, jako ,bien connue”, tj. ,,dobre znamy*. ,,Zdédény“ prece sugeruje, Ze jde o néco zcela davného, co
se dédi z jednoho tyrana na druhé tyrany. Ve skuteénosti prvni historicky zndmé tyranie v Recku byly naopak
obvykle tyraniemi pomérné umirnénymi, ve kterych tyran nevladl jen podle své libovile, a které byly také
relativné dobre snaseny svymi poddanymi, zejména témi nemajetnymi, zatimco v novéjsi dobé se vyskytuji
podle Aristotela takika vylucné ty ,tradicni“ neboli ,,dobre znamé“ tyranie, tj. tyranie extrémni.

173 Dalo by se to vyjadfit i tak, Ze bude branit rozvoji ,obéanské spole¢nosti“.
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Aristotelés to sdm shrnuje takto: , Tyranie prfece usiluje o tfi véci. Za prvé o to, aby poddani
byli malomysini*’*, nebot malomysiny clovék se neodvadzi nekomu strojit uklady. Za druhé,
aby si vzdjemné neduvérovali. Tyranie totiz muZe byt svrzena jen kdyZ <mezi obCany>"
panuje divéra. A tak tyrani prondsleduji cestné lidi. Poklddaji je za nebezpecné pro svou
moc nejen proto, Ze Cestni lidé povaZuji za nedistojné podrobit se despotické moci*’s, ale
také proto, Ze sobé i jinym dlvéruji a sebe ani jiné neprozradi. Za tfeti <tyranie usiluji o
to>, aby byli <poddani> neschopni podniknout jakoukoli akci: vZdyt nikdo nepodnikne to, k
demu nemd prostredky” (Pol. V, 11, 1314a 15-25; Pellegrin [1990] 2015: 399-400; Spariar
[1988] 2006: 217-218; Vychodil 1895: 204—-205; Kriz 1998: 219, KFiz 2009: 201; Aubonnet
[1993] 2007: 191; Tricot [1962] 1995: 410; Louis 1996: 189; Rackham [1932] 1998: 464,
465; Sinclair [1962] 1976: 227; Jowett [1885] 1999: 134).

Druhy zpUsob, jakym se tyranie udriuji, je ,témér opacny tomu, ktery jsme prdve
popsali“t’” (Pol. V, 11, 1314a 31; Kriz 1998: 219, KFiz 2009: 201; Pellegrin [1990] 2015: 400;
Spanidr [1988] 2006: 217-218; Vychodil 1895: 204-205; Aubonnet [1993] 2007: 191; Tricot
[1962] 1995: 410; Louis 1996: 189; Rackham [1932] 1998: 464 nn.; Sinclair [1962] 1976:
228; Jowett [1885] 1999: 135). ,Podobné jako je prvni zplisob pddu krdlovstvi pfilis tyranska
krdlova vidda, tak i jeden ze zplsob( udrZeni tyranie je pribliZit ji <naopak> viddé krdlovské.
Tyran si pfitom musi zachovat jen takovou moc, aby byl schopen vlddnout nejen se souhla-
sem poddanych, ale i bez jejich souhlasu” (Pol. V, 11, 1314a 33-37; Pellegrin [1990] 2015:
400; Spanar [1988] 2006: 218; Vychodil 1895: 205; KFiz 1998: 219, Kfiz 2009: 201-202; Au-
bonnet [1993] 2007: 191; Tricot [1962] 1995: 410; Louis 1996: 189; Rackham [1932] 1998:
466, 467; Sinclair [1962] 1976: 228; Jowett [1885] 1999: 135). Ve vSem ostatnim si ma po-
¢inat jako kral, nebo se aspon tak tvarit, respektive budit takovy dojem. Vysledkem by byla
jakasi tyranie s lidskou tvafi.

Aristotelés to vyklada velmi detailné. Musi se zdat, Ze v hospodarské a materialni
oblasti (coZ spada pod cil zisku) takovy tyran pecuje o verejné vlastnictvi, neplytva jim a
nerozhazuje ho, ,skladd ucty z prijmu a vyddni, coZ nékteri tyrani uz skutecné zavedli; pri
takové spraveé se bude podobat vice hospodadri neZ tyranovi“ (Pol. V, 11, 1314b 5-8; Vychodil
1895: 205; Kriz 1998: 222, K¥iz 2009: 202; Pellegrin [1990] 2015: 400; §paﬁér [1988] 2006:
218; Aubonnet [1993] 2007: 192; Tricot [1962] 1995: 411; Louis 1996: 190; Rackham [1932]
1998: 466, 467; Sinclair [1962] 1976: 228; Jowett [1885] 1999: 135). ,,Ddle musi budit do-
jem, Ze dané a verejné prispévky vybira z hospoddrnosti a pro pfipad vdlky a sam se vibec
musi chovat jako jejich straZzce a pokladnik, tedy majetku verejného, nikoli soukromého”
(Pol. V, 11, 1314b 14-18; KFiz 1998: 222, KFiz 2009: 202; Pellegrin [1990] 2015: 400; Spariar
[1988] 2006: 218; Vychodil 1895: 205; Aubonnet [1993] 2007: 192; Tricot [1962] 1995: 411;
Louis 1996: 190; Rackham [1932] 1998: 466, 467; Sinclair [1962] 1976: 228; Jowett [1885]
1999: 135). Musi také ,stavét a krdslit mésto, jako by byl jeho sprdvcem, nikoli tyranem*

74 Malomysini“ je podle Vychodila, po kterém to opakuji Kiiz i Spariar. O kus dale ve svém piekladu pise
Louis, Ze jednim z cil( tyranie je ,,mravné degradovat” své poddané.
75 Tento dodatek ma Pellegrin.

X

76 podle Vychodila ,pdnovité viade*“.
177 Jak je mozné, ze dva ,,témér opacné” zplisoby sméruji oba k udrZovani tyranie pfi Zivoté? Nemély by podle
Aristotela ,témér opacné” postupy vést naopak k ,,témér opacnym“ vysledkim? Vysvétleni je podle mého
nazoru prosté: jen ten prvni (, tradicni“, resp. obvykly neboli ,,dobre zndmy*) zptsob vede opravdu k zachovdni
tyranie ve stdvajicim stavu, zatimco ten druhy mifi ve skute¢nosti k reformovdni tyranie, tj. k jeji zméné v rezim

vevs
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(Pol. V, 11, 1314b 37-38; K¥iz 1998: 223, Kfiz 2009: 203; Pellegrin [1990] 2015: 401; Spanar
[1988] 2006: 219; Vychodil 1895: 206; Aubonnet [1993] 2007: 193; Tricot [1962] 1995: 412;
Louis 1996: 191; Rackham [1932] 1998: 468, 469; Sinclair [1962] 1976: 229; Jowett [1885]
1999: 136). Takovy tyran by dale podle Aristotela mél nejlépe dbat o to, aby obé hlavni so-
cialni kategorie, nemajetni i zamozni, nabyly dojmu, Ze jejich ,,blaho” je nerozluéné spjato
s jeho vladou, a jedna od druhé by neméla byt poskozovdna. Pro svou vladu by si mél tyran
ziskat predevsim tu z nich, ktera je silné;jsi.*’®

Pokud jde o vSe, co souvisi s cilem cti a poct, takovy tyran by se predevsim mél
vyvarovat ,zpupnosti“.*’® Podobné totiz jako vétsSina, kterd miluje penize a zisk, nese téZce
zmenseni svého majetku, mensina, které jde vic o Cest a pocty, téZce snasi vse, co se dotyka
jejich cti. Zvlast velky pozor by si mél dat tyran na ty, kterym nezaleZi ani na vlastnim Zivoté,
kdyz si mysli, Ze oni nebo jejich blizci byli potupeni. Tyran by nemél podle Aristotela takové
své poddané fyzicky trestat. Ukladani trestd by viibec mél ponechat jinym (Uradiim a sou-
diim), a pokud by presto nékoho trestal, mél by to provadét tak, aby to vypadalo, Ze to déla
z otcovské starostlivosti a nikoli z pohrdani nebo zpupnosti.

Pokud jde o pohlavni styky s mladymi (,,at mladiky nebo dévcaty“®°), mél by se v
téchto vécech , mirnit”, nebo se aspon pfitom neukazovat pfed ostatnimi, a kdyz uz, tak
budit dojem, Ze to nedéla ze svévole, ale z milostné vasné. Pripadna poruseni cti by mél
kompenzovat nebo ,,vykupovat” o to vétSimi poctami. Viibec pocty (na rozdil od trestud) by
mél tém, ktefi se né¢im vyznamenali, tyran udélovat sam. A to tak, aby méli ti, kdo si je za-
sluhuji, dojem, Ze za zddného jiného rezimu by se jim vétsich poct nedostalo.

Tyranovo vystupovani by nemélo byt nevlidné, ale dlstojné®®!a vainé, aby se ho
jeho poddani nebadli, ale aby u nich vzbuzoval Uctu. Nemél by zavdat podnét k pohrddni; na
verejnosti by se nemél ukazovat opily nebo ospaly, ale stfizlivy a bdély. ,Proto musi hledét,
kdyzZ ne na jiné ctnosti, tak aspofi na vdlecnou zdatnost, a zajistit si v tom dobrou povést”
(Pol. V, 11, 1314b 22-23; KFiz 1998: 223, Kfiz 2009: 202; Pellegrin [1990] 2015: 401; Spanar
[1988] 2006: 218; Vychodil 1895: 205; Aubonnet [1993] 2007: 192; Tricot [1962] 1995: 411;
Louis 1996: 190; Rackham [1932] 1998: 468, 469; Sinclair [1962] 1976: 229; Jowett [1885]
1999: 135). M4 byt také horlivy ve vécech naboZenstvi, ale bez povércivosti.

Aristotelés to rekapituluje takto: ,Je vSak zbytecné mluvit o vsech takovych podrob-
nostech; zamér'®? je ziejmy, totiz Ze nema pred svymi poddanymi vystupovat jako tyran,
ale jako hospodadr a krdl; ne jako ten, kdo z nich Zdima*® jejich majetek, ale jako sprdvce;
<jako ten>, ktery se v Zivoté ridi mirnosti, nikoli vystfednostmi. Bude se ukazovat ve spo-
lecnosti notabld, ale dokdZe si ziskat svou demagogii*® i prizen lidu.’®> Pak se <tyranova>

178 Opét pfipomerime, Ze podle Aristotela silnéjsi nemuseji byt pocetnéjsi.

179 A mél by také dohliZzet nad tim, aby se zpupné nechovalo k ostatnim ani jeho okoli, zejména pak jeho Zeny.
180 podle Vychodila. Kfiz ma ,,at je to jinoch nebo divka“.

181 Nebo podle Vychodila: ,vznesené”.

182 podle Vychodila. Jini, mj. Kiiz, Spaniar a Pellegrin, maji ,,cil”.

18 Aubonnet ma , exploiteur” (vykotistovatel), Pellegrin a Louis maji ,,qui s‘approprie le(s) bien(s) d‘autrui” (kdo

si pFivlastiiuje cizi majetek). Spafidrovo ,uzurpdtor” ptili§ nevyhovuje, protoZe to ma jiny vyznam, podobné i
,uchvatitel”, jak ma Vychodil a po ném KfFiz.

184 Termin ,demagogie” nemél v antickém Recku tak pejorativni raz jako ma dnes. Lépe by podle mé ted’
vyhovovalo prelozit to ,svym populismem®, ale nechci byt obvinén z nepatfi¢né aktualizace antického textu.

185 podle Spafidra a Aubonneta, jini, mj. K¥iz s Pellegrinem, maji ,mnoZstvi“.
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vldda stane nejen krdasnéjsi*®¢ a zdvidénihodnéjsi tim, Ze bude viddnout lidem lepsim, kteri
nebudou poniZeni a nebudou pred nim Zit ve stdlé nendvisti a strachu, ale ta vlidda se také
stane trvalejsi (stabilngjsi) a on sam se ve svém charakteru bude ke ctnosti skutecné nebo
aspofi napul prikldnét, nebude tedy vlastné Spatny, ale jen zpoloviny spatny” (Pol. V, 11,
1315a 40-1315b 10; Vychodil 1895: 207; KFfiz 1998: 225, KFfiz 2004: 204; Pellegrin [1990]
2015: 404; Spariar [1988] 2006: 221; Aubonnet [1993] 2007: 194-195; Tricot [1962] 1995:
416-417; Louis 1996: 192; Rackham [1932] 1998: 472 nn.; Sinclair [1962] 1976: 230-231;
Jowett [1885] 1999: 137).

| kdybychom na véc pohlizeli jen z hlediska etické kvalifikace individualniho tyranova
chovani, kterd je zde pfitom druhotnd, dospéli bychom k zavéru, Ze Aristotelés se zasazuje
o mensi zlo. Vidyt Aristotelovym zdmérem neni, aby se tyran jako kral jen tvafil, ale daleko
spiSe aby se skutecné skoro jako krdl choval — a jen v téch pripadech, kdy toho tyran neni
schopen, soudi Aristotelés, Ze by aspon své poddané nemél provokovat.

Navic je tfeba vzit v Uvahu Aristotelovo pojeti etiky: mravni ctnost (fec. ndkn, tedy
éthiké) podle ného vznika ze zvyku nebo navyku (fec. €9oc¢, tedy ethos) (E. N. Il, 1, 1103a
17-18, Ktiz 1996: 49; Kriz 2013: 45; Bodéis 2004a: 99; Tricot [1990] 1997: 87), napftiklad
kdyZ jsme mnohokrat své sousedy pozdravili, pak uz to délame skoro automaticky®’. Ctnosti
podle ného nabyvdme po predchozi ¢innosti. Tomu, co mdme konat, se nauc¢ime tim, Ze to
koname. , Tak i spravedlivym jedndnim se stavame spravedlivymi [...]“ (E. N. Il, 1, 1103b 1-2,
KFiz 1996: 50; KFiz 2013: 46; Bodéls 2004a: 101; Tricot [1990] 1997: 89). Proto i tyranovo
chovani se tak stava skute¢né — nikoli jen zdanlivé — lepsi, prinejmensim do jisté miry. A pro
své poddané se takova tyranova vlada stava daleko snesitelnéjsi.

,Priklad tyranie je tak zafrnym dokladem toho, co by se dalo nazvat maximalismem
aristotelovského postoje: zdkonoddrce, tviirce vytecné (excellente) ustavy, ji musi byt schop-
ny prosadit i za téch nejhorsich podminek. A tyranie je pravé nejhorsi z podminek: Aristotelés
vicekrdt uvadi, Ze tento rezim nesmi byt vzhledem ke svému despotickému (panskému) cha-
rakteru ani povaZovdn za skutecnou ustavu. Je a-politicky” (Pellegrin [1990] 2015: 52).

Upravil bych Pellegrinovu interpretaci tak, Ze za urcitych okolnosti ani sebelepsi zako-
nodarce ani sebelepsi statnik nejsou schopni dosahnout toho, aby se rezim stal ,vyte¢nym®,
ale museji byt vidycky schopni prosadit, aby byl nejlepsi mozny, jak to stavajici okolnosti do-
voluji.'® Jak jsme uz uvedli vyse, ,,zdkonoddarce” mlze mit napfiklad zcela volné ruce a mlze

18 podle Vychodila, Kiize, Sparidra a Louise. Aubonnet ma: ,,plus noble” (§lechetnéjsi), Pellergin ma , meilleur”
(lepsi).
87 Ptiklad je maj, nikoliv AristotelGv.

188 Totéz co plati o dobrém zdkonodarci a opravdovém statnikovi (v oblasti politické), plati (v oblasti etické)
o ,dobrém/ctnostném a rozumném® jednotlivci: ten totiz ,dle okolnosti“, jak to vystizné prekladd Vychodil
[zvyraznil jsem ja, M. N.], ,,vZdy nejlepsi provddi [...]“ (E. N. 1, 11, 1101a1-2; Vychodil 1888: 27; Thomson/
Tredennick [1976] 1980: 84; Bodélis 2004a: 86; Tricot [1990] 1997: 75). Bohuzel jak K¥iZ, tak Sparar to
prekladaji ,,za kaZdych okolnosti“, coz méni smysl. Zda se mi, Ze nejpfiléhavéji to preklada Aubenque ve svém
pozoruhodném textu ,La cohérence de la doctrine aristotélicienne du bonheur”: ,L'homme véritablement
vertueux et intelligent fera toujours ce qui est le meilleur dans les circonstances données [...]“ tj. ,Clovék
skutecné ctnostny/dokonaly a inteligentni udéld vZdy to, co je za danych okolnosti nejlepsi [...]“ (Aubenque
2011: 111; zvyraznil jsem ja, M. N.; srov. téz Pellegrin 2003 a 2011). Podobné je to kupfikladu v anglickém
prekladu J. A. K. Thomsona, ktery revidoval H. Tredennick: ,[...] the truly good and wise man [...] always takes
the most honourable course that circumstances permit [...]“ (opét jsem zvyraznil ja, M. N.). V radé svych praci
zdUraznuji, ze vladni ,model”, ktery vyhovuje za urcitych okolnosti, miZe byt za odliSnych okolnosti naopak
nevhodny (viz mj. Novak 1996, 1997, 2001a a Novak ed. 2016: 374 nn.).
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dosahnout zmény méné vhodného rezimu v rezim za danych poméra nejvhodnéjsi,'® nebo
ma méné volnosti a musi zlstat v ramci daného typu (napfiklad lidovlady), a pak musi byt
schopen dosdhnout toho, Ze zvrhla podoba lidovlady (demokracie) se pretvofi ve zdravou,
spravnou formu lidovlady (politeiu), nebo ma jesté vic svazadny ruce, jako je pravé v tomto
pfipadé, a pak musi byt aspon schopny prosadit, aby se tyranie ponékud pfibliZila kralovstvi,
a tak se zmirnila a zlidstila.

Vseobecnym cilem proto nemuze byt ,excelentni Gstava/rezim, ale Ustava ,,vhodnad*“,
Lprimérend” (convenable) okolnostem, jak to vysvétlil zejména Pierre-Marie Morel (viz Morel
2011:98-99, 102—-103 a Morel 2003: 222-223). Aristotelés totiZ soudi, Ze |ze vzdycky stavajici
rezim reformovat, pfinejmensim tak, aby se stal méné extrémni a pro své poddané pfijatel-
néjsi. To oznacuje Bodéls vyrazem ,thérapie universelle“ (ozdravovat za vSech okolnosti):
LJAristotellv program je urcen zdkonoddrciim, a je tedy pojat tak, aby jim za jakékoli situace,
v niZz by se mohli ocitnout, objasnil, jakymi vlastné prostredky se daji korigovat nedostatky
ustavniho reZimu, ktery maji na starost, nebo jak ho uchrdnit pred jeho zhorsenim (détéri-
orisation). Cilem tohoto programu je ozdravovat za vsech okolnosti” (Bodéis 1996: 84-85).

Misto zavéru: Aristotelovo politické mysleni: tak vzdalené a tak blizké

V tomto textu jsem se pokusil ,rekonstruovat”, prehledné usporadat a vysvétlit Aristotelovo
pojeti sociopolitickych zmén, prevrat(, povstani, revoluci a jejich predchazeni, jez je ,,chao-
ticky” (Pierre Pellegrin) vyloZeno zejména v V. knize Politiky.

Tato stat mimodék doklada, Ze rada ideji, které spojujeme s novovékymi autory, jako
jsou Niccold Machiavelli, John Locke, Alexis de Tocqueville, Karl Marx a za¢atkem 20. stoleti
treba Max Weber, se objevuje uz mnohem driv u Aristotela. Aristotelova koncepce je navic
velmi promyslena a komplexni, byla vSak vypracovana za zcela jinych socialnich pomér( a za
velmi odlisné intelektudlni atmosféry, takZze neni snadné do Aristotelova zpUsobu uvaZzovani
skutecné proniknout (plati to naptiklad o Aristotelové tezi, Ze etika je soucdsti politiky). Pro-
to jsem se mezi jinym snazil najit co nejvhodnéjsi terminologii a uvadél jsem mnohdy vice
wverzi“ preklad( Aristotelovych textd.

Daraz jsem kladl na to, co presvédcivé vylozZil Richard Bodéus, totiz na skutecnost,
Ze Aristotelés urcuje své analyzy a doporuceni v Politice ,,dobrym zdkonoddrciim a pravym
statnikim*. To také do jisté miry vysvétluje, pro¢ vénuje Aristotelés tolik Usili vykladu, jak
udrZet pfi Zivoté i ,,zvrdcené” rezimy. NeSlo mu pfitom ostatné v prvé rfadeé o to, aby se za-
branilo svrZeni téchto rezima, ale predevsim aby byly vhodné reformovany. Dalsi divod,
pro¢ dava prednost reformé takovych rezim( pred jejich svrzenim, spociva v tom, Ze podle
ného neni nic platné mit sebelepsi zakony, pokud politickd moc neni schopna prosadit jejich
dodrzovani a s pomoci verejné vychovy v duchu daného rezimu dosahnout toho, aby si na
né obcané mohli casem zvyknout. Aubenque dokonce soudi, Ze podle Aristotela je lepsi
mit nevalné instituce neZ Zadné instituce, a Ze se proto snazi stavajici rezimy uchranit pred
padem (viz Aubenque 2011: 152). Dnes bychom mohli dodat (mj. po zkusenosti takzvaného
arabského jara), Ze novy politicky rezim nemusi byt nutné lepsi, ale nékdy byva jesté horsi
nez ten, ktery byl nasilné sesazen. Proto je v soucasné dobé vhodnéjsi (a opatrné;jsi) hovorit
nikoli o ,prfechodech k demokracii, ale neutralnéji o ,,politickych prechodech®.

18 Tim ,,nejvhodnéjsim* rezimem muze byt — pfinejmensim teoreticky — i ten ,absolutné nejlepsi“ Ustavni
rezim, pokud to vyjimecné priznivé podminky umoznuiji.
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Dnesniho ¢tenare muzZe oviem udivovat, Ze znacnou ¢ast Aristotelovych analyz sociopolitic-
kych zmén, prevratd, povstani a revoluci, jakoz i zplsobd, jak jim predchazet, Ize s nékolika
Upravami aplikovat i na dnesni politické rezimy. Jak je to mozné? Omezim se na dva prvky
vysvétleni. Aristotelés se zaprvé opird o ,gigantickou” (Richard Bodéils) dokumentaci. Za-
druhé a predevsim Aristotelés vychazi z analyzy rovnosti a nerovnosti. Tim jde na koren véci,
ostatné otdzka rovnosti a nerovnosti zistava klicovou i ve spolecnostech velmi odlisnych od
téch, jejichz svédkem Aristotelés byl. Neni mimochodem ndhodou, Ze mezi politickymi rezi-
my ma pro Aristotela zvlastni postaveni nejen demokracie v antickém pojeti, ale predevsim
politeia ve vlastnim smyslu. Jak jsem to uz vysvétlil, jednou z jejich forem je podle Aristotela
praveé to, co dnes nazyvame reprezentativni demokracii.
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Priloha 1: Jak pracuji s Aristotelovymi texty

Aristotelovu Politiku oznacuji jako Pol.**® U citatd z Aristotelovy Politiky odkazuji nejprve na
stranu, sloupec a fadku podle Bekkerova tfidéni Aristotelovych spisl, jak je v odbornych
pracich zvykem, dale pak na cesky preklad Antonina Kfize (v 2. Rezkové vazaném vydani
z roku 1998 a v 3. Rezkové kapesnim broZovaném vydani z roku 2009) a na slovensky pre-
klad Julia Spaniara z roku 1988 (v 2. kapesnim brozovaném vydani z r. 2006 s jinou paginaci).
Milan Mraz prelozil I. a Il. knihu Politiky, nikoli vsak knihy IV., V. a VI., které jsou pro nase
téma rozhodujici. Vydani ¢eského prekladu lll. knihy bohuzZel zmafilo Mrazovo umrti roku
2010. V téch vyjimecnych pripadech, kdy presto pouzivam I. nebo Il. knihu Politiky, odkazuiji
pochopitelné i na novy Mrazav preklad.

Kfizav preklad vysel poprvé v roce 1939, je dnes uz archaicky a v mnoha pasazich
soucasnému Ctenafi tézko srozumitelny. Provadim v ném predevsim nutné jazykové Upra-
vy. Soucasnd prevazujici praxe v Ceské literature, ktera se Casto spokojuje s odkazem na
Kfizovy preklady, je podle mého ndzoru neldnosna. Jak nedavno konstatoval Filip Svoboda,
J...]1 v kruzich badatelti zabyvajicich se Aristotelovym dilem v Cesku a na Slovensku panuje
pomérné sirokd shoda v nedostatecnosti, zavadéjicim charakteru a nepresnosti zminénych
[Ceskych] prekladd [Aristotelovych spish]. Tato ndmitka, nikoli jen z fad klasickych filologu,
je vzndsSena ponejvice proti prekladim Antonina KriZe [...]“ (Svoboda 2014: 67).

Spafiarav slovensky preklad je o pllstoleti novéj$i nei K¥izdv; pro toho, kdo je na
slovenstinu zvykly, je srozumiteln&jsi ne starsi preklad Kfizav. N&kdy Spaidarav preklad beru
za zaklad, a ddvam pak referenci na jeho slovensky preklad na prvni misto, tj. pred odkazem
na Cesky Kriziv preklad. Obcas davam prednost dokonce prvnimu ceskému prekladu Poli-
tiky Pavla J. Vychodila z roku 1895; v tom pfipadé uvadim odkaz i na tento historicky cesky
preklad, ktery je podle mého nazoru pres své stari na nékolika mistech elegantnéjsi a/nebo
vystiznéjsi nez preklad Antonina KfiZe z roku 1939. Vychodil — stejné jako mnoho dalSich pred
nim i po ném — VII. a VIII. knihu Politiky pfesunuje dopfedu, takze tam tvofi IV. a V. knihu.**

190 Etiku Nikomachovu oznacuji jako E. N., Etiku Eudémovu (ktera do Cestiny preloZena nebyla) jako E. E., Druhé
analytiky jako An. Post., Metafyziku jako Met., Rétoriku jako Rhet. U téchto spisli na rozdil od Politiky odkazuji
jen na par prekladd, pfedevsim Ceskych a/nebo slovenskych, event. francouzskych.

91 Prvni, kdo doporucil zménit poradi knih Aristotelovy Politiky, byl asi Nicolas d’'Oresme uz ve 14. stoleti (viz
Pellegrin 1993: 3; KFfiz 1998: 340), pak Bernardo Segni v roce 1559 (viz Vychodil 1895: XXXIV), podrobné to
zdUvodnil roku 1577 Antonio Scaino da Salo (Phillips Simpson 1998: XVII; Pellegrin 1993b: 3 a Vychodil 1895:
XXXIV). Je tomu tak i u Williama Lamberta Newmanna (viz Newmann [1887-1902] 1973), Leonharda von
Spengela a Franze Susemihla. Kromé toho se navic nékdy (je tomu tak i u Vychodila) VI. kniha dava pred V. Ve
svém francouzském volném prekladu Politiky to doporucil a sam také provedl Barthélemy Saint-Hilaire roku
1837. V dnesni dobé az na vyjimky, k nimz patfi zejména Phillipps Simpson (1997), jasné prevlada tradi¢ni
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Nékdy ovsem moje Upravy prekracuji pouhou jazykovou modernizaci Kfizova (pfipadné Vy-
chodilova) prekladu nebo ,z¢esténi“ prekladu Spafiarova. V takovych piipadech vychazim z
uzndavanych zahranic¢nich prekladl Aristotelovy Politiky, zejména francouzskych, ale i ang-
lickych (a/nebo z komentaF uznavanych expertd). Casto pouzivam ocefiovany francouzsky
preklad Pierra Pellegrina z roku 1990, resp. jeho tfeti upravenou verzi z roku 2015, dale se
opiram o jednosvazkovy preklad Jeana Aubonneta z roku 1993, ktery predtim vychazel do
roku 1989 ve tfech svazcich dvoujazycné, o jesté novéjsi francouzsky preklad Pierra Louise z
r. 1996 a o stdle hojné uzivany a znovu vydavany preklad Julese Tricota zr. 1962. Z anglickych
uzivam zejm. preklady Politiky Harrise Rackhama, Thomase Alana Sinclaira a Benjamina
Jowetta (ty dva posledni Ize najit i na internetu). V téch pripadech, kdy vychazim hlavné
z téchto nebo dalSich zahrani¢nich preklad(, ddavam pochopitelné odkazy na né na prvni
misto pred odkazy na odpovidajici pasaze u Antonina Kfize, Pavla J. Vychodila nebo Jilia
Spafidra, které pak slouZi spi$e jen ke srovnani a samoziejmé ke snadnéji orientaci tenére.

Bézné nahrazuji slovo ,ustava“ (politeia) v obecném, nikoli specifickém smyslu,
vyrazem ,forma vlady“ nebo ,rezim“ (slovo ,zfizeni”, které doporucuje Milan Mraz, také
pripada v Uvahu, i kdyZ zni uz ponékud starobyle), obc¢as operuji i vyrazem ,,ustavni rezim*,
ve francouzstiné ,régime constitutionnel”, ktery uziva Richard Bodéls (KFiZ pouziva v pre-
kladu Aristotelovy Rétoriky vyraz ,ustavni zfizeni).**> Dale ddvam mj. pfednost béznéjsSimu
vyrazu ,tyranie” pred kniznéjsi ,tyranidou”. Pokud jde o slovo ,ctnost” (apetn, tj. areté),
které se také do cestiny nékdy preklada jako ,,zdatnost”, v souladu s Uzem v anglic¢tiné a ve
francouzstiné (v obou jazycich excellence) pouzivam v nékterych pripadech termin ,vytec-
nost“. Tam, kde KFiZ uziva pejorativniho a archaického vyrazu ,rozbroje”, nahrazuji ho bud’
neutralnim vyrazem ,povstdni“, ktery etymologicky |épe odpovida feckému otdaoic (stasis),
nebo terminem ,vzpoury”, se kterym operuje Vychodil, a tam, kde je pejorativni konotace
na misté, ho obvykle nahrazuji slovem , nepokoje”, které rovnéz razil uz Vychodil. Rozho-
dl jsem se nasledovat Vychodila i v tom, Ze misto ponékud pejorativnich slov ,bohati” a
,Chudi“ uzivam az na vyjimky sice kniznéjsich, ale neutralnich termin( ,,zédmozni“ a ,,nema-
jetni“. Dale uvadim nejednou za lomitkem, pfipadné v kulatych zavorkach nebo v poznamce
pod carou alternativni znamé preklady termind, slovnich spojeni nebo ¢asti vét. Konecné
podobné jako to délaji néktefi specialisté (mj. Pellegrin nebo Karfik), pfiddvam nékdy do
citovanych preklad( ve Spic¢atych zavorkach vysvétlujici doplniky.

Pokud jde o prepis feckych vyraz(, ¢estina mnoho z nich v nepatrné upravené podo-
bé prevzala, ¢asto i v béZném jazyce, zejména pokud jde o nazvy forem vlad (demokracie,
oligarchie, aristokracie, monarchie atd.), nebo aspon v jazyce odborném, jako tieba polis
apod. Ty tedy neni uzZite¢né v Ceském textu uvadét fecky (a tim spi$ neddva smysl je jesté
pfesné transliterovat). Z téch feckych vyrazl, které cestina neprevzala (napfiklad z forem
vlad kralovstvi, fec. BaotAeia, tj. basileia) mGze byt vhodné uvést fecké originaly a/nebo
jejich transliterace zvlasté tehdy, kdyzZ jsou vyznamové nebo interpretacné dulezité, napt.
apetn (tj. areté, Ces. ctnost, zdatnost, vytecnost, dokonalost). Podobné muze byt vhodné

potadi knih, se kterym se mdzeme setkat i u Kiize a Spafidra. Préci s Vychodilovym historickym prekladem
Politiky usnadnuje to, Ze rovnéz odkazuje na stranu, sloupec a fadku v Bekkerové vydani.

192 Aristotelés sam uvadi, Ze ,Ustava (moAwteia, tj. politeia) a vidda (politicky rezim, moAitevua, tj. politeuma)
znamenaji totéz“ (Pol. Ill, 7, 1279a 25-28; Rackham [1932] 1998: 205; Pellegrin [1990] 2015: 229; Aubonnet
[1993] 2007: 86; Tricot [1962] 1995: 198; Louis 1996: 82; Sinclair [1962] 1976: 115; KFiz 2009: 110; Vychodil
1895: 64). Na rozdil od ¢eskych a slovenskych prekladatelt Vychodila, Kiize a Spariara, ktefi moAiteupua, tj.
politeuma prekladaji ,,sprava”, nasleduji cetné zahrani¢ni prekladatele (mj. Rackhama, Pellegrina, Aubonneta
a Tricota), ktefi maji ,,vidda“ (angl. government, franc. gouvernement).
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uvést originalni terminy v tom pripadé, kdy maji v ¢estiné ponékud odlisny smysl (naptiklad
moinotg, tj. poiésis, neznamena poezii, ale tvoreni nebo vyrabéni; mpdéic, tj. praxis, nezna-
mena praxi, ale jednani; Suvaoteiq, tj. dynasteia, neodpovida ceskému terminu ,,dynastie”,
ale oznacuje v Aristotelové Politice nejextrémnéjsi ze ¢tyr forem oligarchie).

Last but not least, domnivam se, Ze na téch mistech, kde neni vazny interpretacni
problém a smysl textu je jasny, nemusi se prekladat otrocky ani kostrbaté, jak se nejednou
déje. Jde jisté v prvé fadé o presnost, ale také bychom se méli snazit, aby text vyznél srozu-
mitelnéji a pokud mozno i o néco elegantnéji.
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